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Le Monde diplomatique, journal des 
cybernanthropes : 

réseaux partout, humains nulle part 
 

 
Tandis que la sécheresse de cet été empêchait les centrales nucléaires d’alimenter à plein 
régime les centres de données, une IA piratait de son propre chef une plateforme Internet, 
sans ordre de qui que ce soit. Rien d’inquiétant pour les alter et socio-technocrates. Le 
Monde diplomatique publiait au même moment son énième plaidoyer pour une 
« intelligence artificielle socialiste », nous intimant de « trouver l’utopie derrière le 
cauchemar » ; les élus de la France Insoumise obtenaient du Conseil constitutionnel le 
maintien des moins de 15 ans en captivité sur les « réseaux sociaux ». La Cybérie peut 
compter sur l’engagement des « anticapitalistes » - mais supermachinistes. 
 
 
L’annonce tombe en plein août, au risque de passer inaperçue des militants en pause caniculaire. 
« La plus grande chance offerte au socialisme depuis un siècle1 » nous est révélée dans le Monde 
diplomatique. Cette chance, bien sûr, c’est le calcul-machine, selon Evgeny Morozov, 
idéologue du mensuel anticapitaliste. Lequel reproche à la gauche son aveuglement quant à 
cette occasion de s’approprier des capacités d’action inédites « surtout sur un plan 
technologique » - on allait le dire.  
 
Et de dérouler une énième fois la rengaine cybercommuniste dont le Diplo s’est fait le chantre 
depuis des années : « Une autre intelligence artificielle est possible2 ». Le problème, pour le 
Diplo, n’est pas que la Machine absorbe et dissolve les capacités humaines, mais que « sur le 
marché, les capacités humaines reviennent sous forme de marchandises ». Pour éviter les 
« mauvais » usages de l’IA et n’en garder que les « bons », il faut selon Morozov & le Diplo, 
faire tourner la Machine au profit du « collectif ».  
 
 

Les sociologues au service de l’IA 
 
Les membres de ce collectif, ectoplasme aussi fourre-tout que mythifié par les 
cybercommunistes, sont censés partager les mêmes aspirations, se faire une même idée du bon, 
du juste, du souhaitable quant à la technologie - mais la question est rarement développée. Les 
collectivistes se bornant à invoquer des usages « choisis » (par qui ? « le collectif », tant qu’il 
fait les « bons choix » que lui suggère son noyau d’avant-garde cybercommuniste) ; des IA au 
service de « communs » numériques autogérés ; des algorithmes respectueux dans leur 
captation des données, non discriminants et résolument « anti-extractivistes » ; quand ils 
n’invoquent pas la « démocratie technique », le plus impudent oxymore technocratique que 
nous ayons eu à déconstruire depuis 25 ans3. Une formule de sociologues avides de contribuer 

 
1 E. Morozov, « La gauche et l’intelligence artificielle », Le Monde diplomatique,  août 2026. Les 
citations sans appel de note viennent de cet article. 
2 E. Morozov, « Une autre intelligence artificielle est possible », Le Monde diplomatique, août 2024 
3 Cf. « Le problème avec Biopolis. Pourquoi nous refusons le projet de nécro-technologie grenobloise » 
(2001) ou « La Métro tente de recruter Pièces et main d’œuvre » (2006), sur 
www.piecesetmaindoeuvre.com 
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à une innovation socialement acceptable, consistant à imposer la logique technicienne au corps 
social et politique, et non à démocratiser ce qui ne peut pas l’être - l’expertise technologique.  
Comme le susurrait  Bruno Latour, ce sont les sciences sociales « qui assurent la palpation 
nécessaire pour produire la volonté générale dans des situations qui deviennent de plus en plus 
complexes4 ».  
 
Alter et socio-technocrates méprisent ou feignent d’ignorer ce qu’un théoricien socialiste d’une 
tout autre envergure, Cornelius Castoriadis, leur a pourtant expliqué voici des décennies. 
Bonnes et mauvaises applications d’une technologie présupposent « le même type 
anthropologique, les mêmes attitudes à l’égard du monde et de l’existence humaine, les mêmes 
modes de pensée, de technicité et d’instrumentation5 ». Voilà bien l’unique individu standard 
du collectif. 
 
 

« Technocritique » : méfions-nous des leurres 
 

Dans le cybersocialisme, selon Morozov, « les usages de l’IA seront rassemblés, généralisés, 
déclinés et restitués » et « les bons prompts [les requêtes soumises à l’I.A] cesseront de moisir 
dans les onglets de navigateurs ». On suppose que le « collectif » décidera de ce qu’est un « bon 
prompt », à moins que la Commission des Prompts, noyautée par nos sociocrates, ne s’en 
charge. Quant aux réfractaires aux prompts, dont le sort n’est pas précisé, on ne doute pas qu’ils 
bénéficient de toute la bienveillance due aux minorités, et d’un rapide envoi dans un centre de 
rééducation en Cybérie. 
 
Selon les cybersocialistes, la possession commune et le contrôle social de l’infrastructure 
technologique épurent celle-ci de sa négativité. Non seulement les centres de données 
collectivisés deviennent ipso facto sobres en eau et en énergie, mais la spécialisation 
technologique, l’expertise et la division du travail s’évaporent aussi magiquement ; chacun 
produisant à tour de rôle les lignes de code, les nanopuces, les plaques de silicium et le nucléaire 
indispensables aux bons usages de l’I.A.  
Voilà comment nos alter et socio-technocrates tentent de faire croire aux roues carrées, et 
promettent, en même temps, la puissance machinale et l’égalité anticapitaliste. Leur prétendue 
« technocritique » n’est qu’un leurre afin de détourner de la critique anti-industrielle ceux qui 
veulent rester libres et humains. 
 
Mais dans le monde réellement existant, les « anticapitalistes » accomplissent en actes leur 
apologie de la Cybérie capitaliste - sans doute en vue d’accélérer son effondrement. Ainsi les 
députés « Insoumis » ont-ils déposé en juillet 2026 un recours devant le Conseil constitutionnel, 
contre la loi interdisant les réseaux sociaux aux moins de 15 ans. Grâce aux « Insoumis », les 
gosses continueront à perdre leur enfance, leurs facultés cognitives, leur santé, devant les écrans 
dealers de dopamine.  
 

« Les réseaux sociaux constituent aujourd’hui, notamment pour les plus jeunes, un 
espace essentiel d’exercice de la liberté d’expression, de participation au débat 
public, d’accès à l’information, de socialisation et d’engagement citoyen6 . »  

 

 
4 Cité in Pièces et main d’œuvre, En Cybérie, Service compris, 2026 
5 C. Castoriadis, Le monde morcelé́, Seuil, 1987. Cf. Pièces et main d’œuvre, En Cybérie, op. cit.  
6 Extrait du recours déposé par la France Insoumise 
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Voilà ce qu’osent dire nos cybercommunistes, qui draguent la jeunesse à longueur de stories 
sur Instagram, de vidéos sur TikTok et de fils Twitter/X.  
Orwell sait d’ailleurs que la liberté d’expression leur est chère. Demandez à la DJ Barbara 
Butch, chassée de la scène du festival grenoblois Cabaret Frappé, le 18 juillet dernier, sous les 
insultes et projectiles de la France Insoumise et de ses jeunes gardes. 
 
Aussi bien, ces imposteurs n’affichent pour toute distinction politique que leur fable d’une 
« dérive réactionnaire » des véritables écologistes anti-industriels, et la dénonciation de leur 
prétendue adhésion à un « ordre naturel fasciste ». Ils recyclent ainsi sur les « réseaux sociaux » 
et à l’usage des zéros sociaux, la vieille calomnie de Luc Ferry en 1992, dans Le Nouvel Ordre 
écologique7. Où l’on voit le front technocratique, de la droite libérale à la gauche dirigiste, 
s’unir contre ce qui reste de nature et de liberté. 
Nos cybercommunistes sont infiniment plus verbeux sur ces fausses menaces « écofascistes » 
que sur les moyens concrets de leur fantasmatique « démocratie technique ». Mais le 
« collectif » y pourvoira sans doute. 
 
 

La technologie impose sa classe dirigeante 
 

Vieille antienne marxiste : le capitalisme écrit le scénario, mais le socialisme en est le « meilleur 
interprète », dixit Morozov. Disons plus clairement que l’industrialisme produit les moyens 
technologiques que les socialistes prétendent exploiter à leur profit. On entend l’écho de Lénine 
en 1918, pour qui le socialisme doit s’approprier « la technique du grand capitalisme, conçue 
d’après le dernier mot de la science la plus moderne », voire, que l’« on ne peut pas créer ou 
instaurer le socialisme sans se mettre à̀ l’école des organisateurs de trusts8 ».  
 
L’idée persiste à chaque génération de collectivistes et de processeurs. En pleine mutation 
cybernétique, le théoricien du parti communiste (et futur négationniste), Roger Garaudy, relève 
en 1969 qu’une « révolution dans la science a préparé une révolution par la science ». Celle-ci 
tenant désormais un rôle prépondérant dans la production, « les ingénieurs, les techniciens, les 
cadres, un grand nombre d’intellectuels joueront un rôle primordial. Cela tient à des raisons 
objectives : à la nouvelle structure des forces productives et au rôle de premier plan qu’y joue 
l’intelligence organisée9 ». 
 
Analyse partagée par le trotskiste Alain Krivine, porte-parole de la ligue communiste (futur 
NPA), pour qui « l’utilisation de nouvelles sources d’énergie, l’introduction d’installations 
cybernétiques entraînent un changement dans la répartition du travail au profit des ouvriers de 
haute qualification, des chercheurs, des ingénieurs. Mais il ne s’agit encore là que de 
phénomènes tendanciels qui ne peuvent se développer pleinement qu’avec l’instauration du 
socialisme10 ». 
 
Derrière la dialectique, cette réalité intangible, la technologie impose sa classe dirigeante, 
qu’elle soit capitaliste, communiste ou hybride à la chinoise : la technocratie. Au-delà de la 

 
7 Grasset 
8 Lénine, Sur l’infantilisme « de gauche » et les idées petites-bourgeoises, 5 mai 1918, cité in Marius 
Blouin, De la technocratie. La classe puissante à l’ère technologique, Service compris, 2022 
9 Roger Garaudy, Le grand tournant du socialisme, Gallimard, 1969 
10 Alain Krivine, Questions sur la révolution, Stock 1973 
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direction opérationnelle du système techno-industriel, elle impose des procédures, des 
comportements et des types anthropologiques, même dans un cadre autogéré.  
La technologie impose sa loi, à la fois parce qu’elle use des forces de la nature (avec lesquelles 
on ne discute pas), et parce qu’elle fait système11. Nous ne vivons pas dans un monde où « les 
technologies » seraient des dispositifs à options, séparés les uns des autres, modulables dans 
leurs effets selon leurs conditions de production, mais dans le technotope, où les réseaux 
s’interconnectent pour piloter la « Machinerie générale » et où toute modification sur un point 
entraîne une modification de l’ensemble, avec des conséquences directes et indirectes, à 
distance et dans le temps. Ce que la cybergauche feint d’oublier, entretenant l’illusion d’un 
« autre usage » possible. 
 
 

Derrière les fausses alternatives, la lutte pour la puissance machinale 
 

Au bout du compte, à quelle fin faudrait-il se réapproprier l’appareillage technologique, et de 
quel scénario le socialisme serait-il le « meilleur interprète » ? Morozov a le mérite de ne pas 
noyer le poisson dans l’étang du « bien commun » : voici enfin, assure-t-il, le moyen de réaliser 
« le vieux rêve d’une capacité humaine augmentée ».  
La puissance s’offre aux socialistes, pourvu qu’ils abandonnent leurs vieilles revendications 
d’encadrement ou de défense de l’emploi, pour « formuler leurs propres utopies en matière 
d’IA ». En quoi le cybercommunisme partage la convoitise des technocrates de toutes 
obédiences (des « technofascistes » aux écotechniciens verts et rouges) pour les moyens de 
l’efficacité machinale et pour l’extension de la puissance d’action matérielle sur le monde et les 
humains.  
Imagine-t-on le « collectif » voter pour une IA inefficace, aux calculs erratiques enrayant la 
Machine ? Ou refusant l’amélioration de son IA socialisée sous l’effet de ses propres progrès ? 
Qui possède les moyens de la puissance renonce rarement à les employer. Comment les 
socialistes défendront-ils leur système, face à des puissances concurrentes, voire hostiles ? 
 
Quel que soit son régime de propriété, l’IA produit toujours du calcul, c’est-à-dire une réduction 
mathématique du réel. Effet mécanique : cette puissance de calcul démultiplie les capacités 
d’automatisation et de machinisation, activant la rationalisation pour rendre surpuissants tous 
les domaines techno-industriels. L’industrialisme est l’idéologie première et commune aux 
capitalistes et aux communistes. Quant aux effets du calcul sur le monde et sur les humains 
depuis deux cents ans, chacun peut les mesurer à l’aune de sa propre existence. Avons-nous 
besoin de toujours plus de calcul, ou à l’inverse, de défaire son emprise ? 
 
Nous n’avons pas besoin de l’« IA » pour assurer la « transition » et la « planification 
écologique ». Nous avons besoin de supprimer l’« IA » comme première mesure d’urgence 
écologique. 
 
Naturellement, cybercommunistes et alter-Cybériens convoitent la puissance machinale, quels 
que soient ses ravages. Et feignent d’ignorer l’effet réel de l’emballement technologique, quitte 
à manier derechef la calomnie pour rassurer les réseaux sociaux : ne croyez pas les Cassandre 
et leurs annonces catastrophistes, qui ne font qu’accréditer le discours de puissance des 
industriels de l’IA. Nulle « superintelligence » n'est à redouter, les scientifiques sont formels, 
et si certains prétendent nous alerter, c’est juste pour happer des subventions et cultiver la 
« hype » autour de leurs inventions. 

 
11 Cf. Jacques Ellul, Le système technicien [1977], Le Cherche-Midi, 2004 



 5 

 
Combien de fois nous sommes-nous faits traiter de « catastrophistes » et de « prophètes de 
malheur », depuis un quart de siècle ? Il ne fallait pas alarmer les foules avec le nucléaire, ni 
avec les nanotechnologies, ni avec la biologie de synthèse et le filet cybernétique - bref, avec 
la société techno-industrielle. Mais, alors que les technologies « de pointe » deviennent 
massives, rien de ce qui arrive ne nous surprend.  
L’incendie planétaire, une pandémie mondiale, la déshumanisation fulgurante, n’y font rien 
pour les idéologues : ils ne veulent pas voir. Ces phénomènes ne peuvent exister que dans nos 
esprits d’anti-industriels, négatifs et réactionnaires.  
 
De même que n’existent pas les récentes prouesses du calcul-machine. Tel ce « cyber-incident 
sans précédent » qui a pris de court les ingénieurs d’OpenAI en juillet 2026 : les modèles d’IA 
qu’ils entraînaient dans un « environnement sécurisé » ont trouvé, seuls, le moyen de pirater de 
leur propre chef une plateforme sur Internet. « A la recherche "d’informations secrètes" pouvant 
l’aider à tricher lors de l’évaluation, le système d’OpenAI "a enchaîné plusieurs vecteurs 
d’attaque, notamment en utilisant des identifiants volés"12 ».  
 
Mais n’accordons pas de crédit à ces annonces publicitaires quant aux capacités de calcul 
exponentielles de la machine. Et qui voudrait brider de telles capacités ? Comment les 
technocrates socialistes s’empêcheraient-ils d’entraîner leurs IA ? Demandez aux ingénieurs 
qui, ces temps-ci, quittent Google pour OpenAI ou Anthropic et mènent « la guerre des talents » 
dixit Le Monde, citant ces « talents » en quête des projets les plus puissants : « Il est temps de 
bâtir13 », assure l’un d’eux, qui se mettra aussi bien au service du cybersocialisme.  
 
Voyez cet autre succès, riche de promesses pour le « bien commun » : « Evo », une IA capable 
de générer des séquences d’ADN, vient de créer 16 virus inexistant dans la nature, parfaitement 
fonctionnels. En l’occurrence, capables d’infecter des bactéries et de se reproduire14. De quoi 
faciliter la production d’armes bactériologiques inconnues, et accélérer le risque de réactions 
incontrôlées dans le monde vivant (alias nature).  
Bien sûr, les « bons usages » médicaux permettront de corriger les dégâts des précédentes 
innovations et l’apparition de bactéries résistantes aux antibiotiques. Mais ne jouons pas les 
Cassandre et n’anticipons pas sur la résistance bactérienne aux cyber-virus. Quand advient « le 
vieux rêve d’une capacité humaine augmentée », il faudrait être fou et non-conforme pour le 
refuser. 
 
Quant à cette « capacité humaine augmentée », on en voit déjà la traduction concrète avec 
l’explosion du calcul-machine. Les études le chiffrent : les Cybériens gagnent du temps avec 
l’IA générative, et emploient ce temps dans les « loisirs numériques » : jeux vidéo, réseaux 

 
12 « Un "cyberincident sans précédent" : OpenAI reconnaît que ses agents d’IA ont piraté, de leur 
propre initiative, la plateforme Hugging Face », Le Monde, 
https://www.lemonde.fr/pixels/article/2026/07/22/openai-fait-etat-d-un-piratage-sans-precedent-d-une-
plateforme-par-ses-agents-d-
ia_6730004_4408996.html?srsltid=AfmBOoo5VpC1DJXFV2K2h6arDXur4rkQ4sW4wK1F3Ni3radZ
FYWmKqaB 
13 « Google se fait braconner ses talents à la pointe de l’IA », Le Monde, 25/06/26 
14 https://www.science.org/doi/10.1126/science.aec2657 et 
https://edition.cnn.com/2026/08/06/health/ai-viruses-
bacteriophages?Date=20260807&Profile=CNN&utm_content=1786061162&utm_medium=social&ut
m_source=bluesky 
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sociaux, plateformes de streaming15. Parfaite boucle de rétroaction cybernétique : déléguant 
leurs facultés cognitives à la machine, les Cybériens peuvent ainsi consacrer ce qu’il leur reste 
d’attention aux capteurs d’attention, amplifiant du même coup leur besoin d’assistance 
machinale à penser.  
L’« intelligence artificielle » rend con. 
L’« intelligence artificielle » vous prend pour des cons. 
 
 

Pièces et main d’œuvre 
Grenopolis, 24 août 2026 
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15 Cf. « The Household impact of Generative AI. Evidence from Internet Browsing Behavior », étude 
de l’UCLA, Stanford et USC, mars 2026. Citée in L’Express, 13/08/26 


