LE FUTUR TRIOMPHE,
MAIS NOUS N'AUONS PLUS D’'AVENIR

plate-forme critique de
la recherche scientifique

Le mod le de la science conserve aujourd’hui une grande force, image d’universalit
et de puissance dans un contexte de d r glement climatique et de d labrement social
globalis . Au milieu de tous ces progr s dans I'absurdit de la vie, de la brutalit crois-
sante des soci t s, la Recherche est bien le seul domaine qui donne I'image rassurante
d’une continuit avec les poques ant rieures. Un domaine qui semble peu pr s
I'abri de la mesquinerie des rapports marchands. Un domaine o , quand tout s’ croule
par ailleurs, ¢a continue d’avancer. lllusion funeste.

Certes, un corpus de connaissances rigoureusement tabli sera toujours indispen-
sable, tout comme I’ laboration de techniques au service des communaut s humaines.
Mais tout cela est tr s marginal au sein de ce que I'on appelle aujourd’hui la Recherche,
et sert le plus souvent justifier le reste. La bonne conscience na ve rejoint le pire
cynisme dans ses effets, laissant le champ libre  toutes les aberrations imaginables. On
ne se sauve pas en servant de soutien id ologique aux pires atrocit s.

En cette p riode troubl e o , tant dans la bouche des chercheurs que dans I'ima-
gerie collective, la technoscience s’affiche comme seule apte  d finir notre avenir
commun, nous, jeunes tudiant(e)s, chercheurs(euses), ch meurs(euses), ancien(ne)s
croyant(e)s en la capacit de I'Universit  nous sauver de t ches idiotes ou irrespon-
sables, avons d cid de nous organiser en vue d’'un bouleversement radical que nous
avons choisi de ne pas attendre.

Nous d nongons la collaboration active des chercheurs avec les pouvoirs militaires
et industriels qui les financent, d finissent leurs objectifs et utilisent les connaissances
et les techniques issues des laboratoires. Cette collaboration remonte aux origines de
la science moderne : les progr s des sciences ont toujours entretenu d’ troites rela-
tions avec ceux des techniques de guerre. Mais elle a connu un saut quantitatif et qua-
litatif d cisif avec la Seconde Guerre Mondiale. Aujourd’hui, la plupart des recherches
scientifiques servent avant toute chose accro tre la puissance militaire et cono-
mique, et non faire avancer les connaissances. La volont de savoir est I'alibi qui sert

faire accepter la course I'armement et la comp tition conomique internationale.
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'heure 0 ce go t pour la puissance vient clore tout questionnement sur le
monde, nous tenons d noncer les mythes qui viennent | gitimer ou occulter cette
collaboration :

[ Le mythe du Progr s est de moins en moins cr dible mesure que se multi-
plient, surtout pour les plus pauvres, les cons quences catastrophiques du d velop-
pement conomique. Les recherches les plus naus abondes et int ress es ont tou-
jours pr text qu’elles allaient gu rir et nourrir le plus grand nombre, am liorer les
conditions de vie. Mais la place de ces avanc es, on constate que la modernisation a
caus unteld sastre cologique que les choses les plus 1 mentaires sont maintenant
devenues du luxe : eau et air purs, alimentation saine, v g tation. De plus, I'id e d'un
progr s continu des conditions d’existence gr ce au perfectionnement technique
dissimule la soumission des individus des ph nom nes qui s'imposent eux, les
rendant quotidiennement d pendants des nouvelles technologies et des satisfactions
compensatoires qu’elles pourvoient,

Dans le cas de la science, la vision progressiste de 'histoire se berce encore de I'id e
que toute avanc e des connaissances est intrins quement bonne, m me quand dans
Iimm diat elle est associ e au pire. 1l est pourtant urgent de comprendre que les
d g ts induits par la fr n sie scientifique sont souvent irr versibles. Principale
responsable de leur multiplication, la technoscience ne pourra rien (ou si peu) face
aux radiations, aux cyclones ou aux cancers, qui sont et resteront des catastrophes.
Pr tendre les r soudre par des solutions techniques revient —s’enfermer dans une
fuite en avant absurde. Quant Iid e d'une ventuelle r appropriation de cet
ensemble technologique, elle est aussi aberrante que celle de vouloir faire d'une aire
d’autoroute un lieu de convivialit .

[J Le mythe de la « Recherche publique » dessine I'image d’une recherche qui
ob irait des crit res fondamentalement diff rents de ceux de la recherche priv e. Or
les deux sont depuis longtemps inextricables, tant au niveau de I'organisation et du
financement des programmes que du type de questionnement en vigueur. Dans I'en-
semble, elles participent du m me projet d’artificialisation de la vie et de m canisation
des relations humaines. Nous voyons ceci explicitement confirm , depuis quelques
ann es, dans la recherche publique, 0 se trouvent mises en avant les valeurs et les
pratiques des secteurs les plus « dynamiques » de I’ conomie marchande (start-up,
PME de pointe, etc.).

[1 Le mythe de la « science pure » est n pr cis ment au moment o I'imbri-
cation de I'industrie et de la science tait d finitivement scell e. Depuis ses d buts, la
science moderne consiste essentiellement  produire des faits  partir de machines :
c’est une technoscience. Le mouvement m me des techniques et des savoirs rend
aujourd’hui insens e la croyance en une science qui serait pure connaissance, ¢ t
d’une science dite « appliqu e ». Dans les sciences dures, les faits sont informulables
en dehors de tout I'appareillage technologique qui les sous-tend, pr side aux exp ri-
mentations et structure le rapport la r alit des chercheurs. Dans les sciences
pr tendument humaines, les rares chercheurs refusant de g rer et d’instrumentaliser
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les populations ne p sent rien face aux techniciens du social et finissent le plus sou-
vent par travailler pour eux.

I faut donc rompre avec le projet des sciences modernes, tel qu'il s’est cristallis au
XVII® si cle (et qui est encore aujourd’hui une r f rence ind passable, malgr les
pr cautions parfois prises). Il consistait  tablir une connaissance totale et objective
des ph nom nes gr ce aux math matiques et en acqu rir la ma trise technique
imm diatement associ e, pour le plus grand bonheur de I'humanit . Les progr s de
la science ont d’eux-m mes confirm I'inanit de cette religion de substitution : la
science, aussi avanc e soit-elle, n’atteindra jamais 'objectivit absolue et ne fournira
pas de r ponse aux interrogations fondamentales de I tre humain. Quant au versant
pratique, le XX° si cle a consacr 1" chec du point de vue de l'ing nieur : loin de
servir le bonheur et la libert | le formidable accroissement de puissance permis par la
Recherche a surtout contribu  dissoudre les soci t s humaines coup d’assujettis-
sements et de d pendances, et mettre en p ril les conditions minimales de notre
survie. D barrass e de tous les freins sociaux et politiques, la gestion quantitative du
monde se r v le catastrophique. Elle ne continue  donner lillusion de sa ma trise
qu'en tendant toujours plus loin son champ d’exp rimentation, ses initiatives r duc-
tionnistes et ses quations hors de propos. Dans leurs d sirs d’'omnipotence et de
manipulation, les gestionnaires continuent de faire « comme si » cette ma trise tait
r elle, persistant, par des pratiques frauduleuses et des exp rimentations dangereuses,

faire entrer de force dans leurs mod les m canistes tout ce qu'ils ont renonc
comprendre. Jusqu’ en arriver produire une vie en bulle, dans laquelle personne ne
dispose plus des points de rep re permettant de r fl chir et de juger.

rebours de tous les projets politiques, de gauche ou de droite, qui souscrivent
encore ce projet de ma trise totale du vivant et ne proposent que de s’y engouffrer
un peu plus, nous pensons que le point de d part de toute r flexion politique devrait
r sider dans ce double constat :

[1 Leffondrement de plus en plus rapide des conditions biologiques de notre
survie (et corr lativement, la mainmise de la technoscience sur la survie et la repro-
duction de tous).

[ L'impuissance grandissante des tres humains sur le cours de leur existence,
vidant de leur substance les concepts de raison et de libert .

Partir de ce double constat, c’est saisir les difficult s dans lesquelles nous nous trou-
vons pour lutter. D’une part, la pr carit des conditions de vie, toile de fond de tous
discours et projets politiques, sert de plus en plus justifier la passivit et d truire
les initiatives qui vont dans le sens de I'autonomie. Dautre part, la r duction de tous
au statut de rouage dans les structures de production et d* change nous a largement
d sappris ne serait-ce que I'usage de la parole pour r fl chir ensemble. Nous croyons
pourtant que la raison critique et la sensibilit , aussi atrophi es soient-elles aujour-
d’hui, nous rendent malgr tout irr ductibles du b tail, des marchandises ou des
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machines. C’est en nous appuyant, entre autres, sur ces facult s, que nous pourrons
maintenir une ind pendance critique, et cultiver des r flexions et des savoir-faire qui
ne donnent pas prise aux tats, aux industries et leurs marchandises. S’en prendre
la Recherche signifie se placer ¢ t de tous ceux et toutes celles qui essaient de se
r approprier leur vie.

Tant de choses sont  faire pour mener une telle offensive :

[J Prendre conscience qu'ilyad j des lignes de fracture au sein de la Recherche,
que le malaise li  la vie dans les laboratoires, aux conceptions qui y sont cultiv es et
au sentiment de participer 1’ crasement des gens est bien r el, et qu’il n’est pas
seulement un probl me de caract re, de psychologie individuelle.

[J Approfondir I'analyse, dans chacun des domaines que nous connaissons,
recenser, actualiser et mettre en commun les critiques de la science moderne, pour
rompre avec la sp cialisation et I'isolement qui ont cours dans les laboratoires.

[ Comprendre comment des mouvements de contestation forts dans les ann es
1970, comme par exemple les luttes contre la recherche militaire ou le nucl aire, se
retrouvent aujourd’hui compl tement an antis, noy s sous le d ferlement technolo-
gique.

[J Diffuser cette critique de la Recherche et du monde industrialis partout o il
est encore possible de faire entendre une voix discordante, et mettre fin,] o Il'on
peut, l'insupportable impunit de 'obscurantisme scientiste.

[J D noncer sans ambigu t toutes les proc dures pseudo-d mocratiques (forums
hybrides, conf rences de citoyens, sondages sur internet...) qui consistent  faire vali-
der par le plus grand nombre des d cisions d j prises, et qui, par-l , int grent,
neutralisent et discr ditent la critique.

[J tre partout, en somme, 0 se d ploie la dictature ordinaire de la v rit des
experts, afin de rappeler les v rit s dont ils s’agit, quelles usurpations et quel type de
monde ils d fendent.

Nous appelons  tablir les liens encore possibles entre toutes les personnes qui,
issues ou non du milieu scientifique, parfois s’ignorent et entendent r sister en acte
lavanc e de la technoscience. La question n’est pas de rapprocher la science du
citoyen, mais de casser la logique de I'expertise, de d noncer le mensonge de la
neutralit de la recherche et d’emp cher la science contemporaine de contribuer, au
jour le jour, d truire la politique, la remplacant par une affaire technique.

Si nous aimons la curiosit et le souci de compr hension, nous pensons qu'ils
seraient bien mieux employ s I'encontre de ce qui nous arrive.
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