Liebig écologiste

En 2011, les éditions Amsterdam publiaient une compilation de quatre essais de John Bellamy
Foster, intitulée Marx écologiste, un titre choc combinant le paradoxe et I’anachronisme. Pourquoi
pas L ogre végétarien ou Rothschild communiste ?

«John Bellamy Foster, indiquait la quatriéme de couverture, est une des figures les plus
importantes de 1’écosocialisme aux USA. Il enseigne la sociologie a I'université de I’Oregon et
dirige depuis 2000 la prestigieuse Monthly Review. » Bref, un éniéme marxiste de la chaire. Aux
¢éditions Amsterdam qui aspirent elles-mémes au « prestige » et a « I’importance », on croit se
hausser du col en publiant un sociologue universitaire de plus. « Les Américains ! », dirait le facteur
de Jour de feéte.

En fait la conscience « écologiste » de Marx (selon J. B. Foster), repose sur la base scientifique des
travaux de Justus von Liebig (1803-1873). Un chimiste allemand, fondateur de I’agriculture
industrielle, inventeur de ’engrais azoté et par extension des multiples « intrants » et « produits
phyto-sanitaires » qui salopent les sols depuis 150 ans. De 1’agriculture industrielle, Liebig passa
naturellement a 1’alimentation industrielle grace a son « extrait de viande » et & son « lait pour
enfant » commercialisés sous sa marque. Chacun sait que notre systeme digestif n’est pas plus
capable d’extraire le « jus de viande » que les meres d’allaiter leurs enfants.

Engels parlait déja de Liebig et de « la science » en termes enthousiastes, en 1843, dans le cadre de
sa polémique contre le malthusianisme.

« L’extension du sol est limitée : bien. Mais la force de travail applicable a cet espace croit avec la
population. Admettons méme que 1’accroissement du rendement obtenu grace a I’augmentation du
travail ne soit pas proportionnel au travail employé. Il n’en subsiste pas moins un troisiéme ¢lément
que 1’économiste tient, il est vrai, pour nul : la science. Ses progres sont aussi infinis et, du moins,
aussi rapides que ceux de la population. Quels avantages 1’agriculture de ce si¢cle ne doit-elle pas a
la chimie, uniquement a deux hommes, a sir Humphrey Davy et Justus Liebig. La science progresse
au moins autant que la population. Cette derniere s’accroit proportionnellement au chiffre de la
derni¢re génération. La science, elle, progresse proportionnellement a la masse de connaissances
que lui a léguées cette génération. Dans les conditions les plus ordinaires, elle suivrait donc
¢galement une progression géométrique. D’ailleurs qu’y a-t-il d’impossible a la science ? Il est
risible de parler de surpopulation tant que «la vallée du Mississipi possedera assez de terres
incultes pour qu’on puisse y transporter toute la population de I’Europe. » Il en sera de méme tant
qu’un tiers seulement de la Terre pourra étre considéré comme cultivé, tant que ’application
d’améliorations déja connues pourra porter au sextuple la production de ce tiers. » (Esquisse d 'une
critique de [’économie politique)

Voici donc la version primitive de ce discours « écosocialiste », régurgitée aujourd’hui par Jean-
Luc M¢élenchon, Martine Billard, la pachamama du Parti de Gauche, Paul Ari¢s, un ralli¢ de La
Décroissance, les journaux Politis et Fakir dans le cadre du sempiternel paso-doble de « I’unité »
entre « rouges » et « verts ». La mise a jour de ce discours pourrait s’écrire ainsi :

« Qu’y a-t-il d’impossible a la science ? Il est risible de parler de surpopulation tant que 1’on peut
défricher I’ Amazonie, le Congo et I’Indonésie, tant que la Sibérie et le Grand Nord peuvent étre mis
en culture grace au réchauffement climatique, tant que 1’on peut exploiter toujours plus
profondément, plus intensivement, les océans, tant que I’agriculture génétiquement modifiée peut
multiplier le volume des rendements et que les biotechnologies progressent dans la mise au point de
la viande synthétique. »



En effet, il n’y a rien d’impossible a la science, et cette puissance infinie fait de ceux qui la
détiennent les maitres tout -puissants de ceux qui la subissent. — Mais revenons a Liebig. Nos
lecteurs connaissent la destruction créatrice ; le cercle vertueux qui lie la destruction du monde a la
fuite en avant technologique, toutes deux également créatrices de valeur. Lorsque 1’industrie, issue
des noces de la science et du capital, épuise les sols agricoles a force d’exploitation irraisonnée,
Liebig propose un surcroit de science et d’industrie afin de perpétuer I’exploitation par un nouveau
cycle vertueux.

Voici le résumé de J. B. Foster :

« Le métabolisme chez Liebig et Marx.

(...) En 1862, le grand chimiste allemand Justus von Liebig fit paraitre la septiéme édition de son
ouvrage scientifique pionnier : De la chimie organique appliquée a [’agriculture et a la physiologie
(d’abord publiée en 1840 et généralement désignée sous le nom de Chimie agricole). L’édition de
1862 comprenait une longue introduction inédite — une introduction scandaleuse aux yeux des
Britanniques. Prolongeant des arguments qu’il avait développés a la fin des années 1850, Liebig y
déclarait que les méthodes d’agriculture intensive (high farming) mises en ceuvre en Grande-
Bretagne étaient un « systéme de spoliation » en contradiction avec une agriculture rationnelle.' En
effet, elles exigeaient le transport sur de longues distances de nourriture et de fibres depuis les
campagnes jusqu’aux villes — sans que rien ne soit prévu pour assurer la remise en circulation des
nutriments comme 1’azote, le phosphate et le potassium, qui sous forme de déchets humains et
animaux allaient grossir les déchets et les pollutions des villes. Des pays entiers voyaient ainsi leurs
sols vidés de leurs nutriments. Pour Liebig, ces méthodes s’inscrivaient dans la politique
impérialiste menée plus largement par la Grande-Bretagne, et qui consistait a accaparer les
ressources des sols, y compris les os, d’autres pays. La Grande-Bretagne, déclarait-il, "prive tous les
pays des conditions de leur fertilité. Elle a ratissé les champs de bataille de Leipzig, de Waterloo et
de Crimée ; elle a consommé les os des nombreuses générations accumulées dans les catacombes
de Sicile ; et elle détruit aujourd’hui chaque année la nourriture d’une génération future de trois
millions et demi de personnes. Tel un vampire, elle est accrochée au sein de |’Europe, et méme du
monde, et suce son sang sans réelle nécessité, ni gain permanent pour elle-méme.””

Si la population de la Grande-Bretagne avait 1’assurance d’avoir des os sains et des proportions
physiques supérieures a celles des autres peuples, c¢’était selon lui parce qu’elle volait le reste de
I’Europe et les nutriments de leurs sols, notamment les squelettes humains, qui auraient autrement
servi a nourrir les sols des autres pays et permis a leur population d’atteindre une stature égale a
celle des Anglais.

"Par le vol, suggérait Liebig, on perfectionne [’art du vol." La dégradation des sols conduisait a une
plus grande concentration de 1’agriculture, prise en charge par un petit nombre de propriétaires qui
adoptaient des méthodes intensives. Mais rien de tout cela ne pouvait modifier le déclin a long
terme de la productivité des sols. Si I’Angleterre était a8 méme de maintenir son agriculture
capitaliste industrialisée, c’était grace a I'importation du guano du Pérou, en plus des ossements de

! Sauf mention contraire, toutes les citations bréves de Liebig dans le texte qui suit sont tirées d’une
traduction anglaise non publiée de 1’édition allemande de 1862 de sa Chimie agricole par Lady
Gilbert, consultable dans les archives de la Rothamsted Experimental Station (aujourd’hui nommée
IACR-Rothamsted), a proximité de Londres.

? La traduction de ce passage tiré de I’introduction a I’édition de 1862 de I’ouvrage de Liebig
reprend celle d’Erland Mérold dans « Eveything circulates : Agricultural Chemistry and Recycling
Theories in The Second Half of the Nineteenth Century » Environment and History, n°8, 2002, p.
74
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I’Europe. Les importations de guano étaient passées de 1700 tonnes en 1841 a 220 000 tonnes a
peine six ans apres.

Pour que ce systeme de spoliation puisse se poursuivre, il aurait été nécessaire, déclarait Liebig, de
découvrir des "bassins de fumier ou de guano (...) a peu pres aussi importants que les gisements de
charbon anglais”. Mais les sources existantes étaient en voie d’épuisement, sans qu’on n’ait
découvert de nouvelles sources. Au début des années 1860, I’ Amérique du Nord importait plus de
guano que I’Europe tout entiere. "Au cours des dix dernieres années, écrit-il, les navires
britanniques et américains ont parcouru toutes les mers, et il n’y a d’ile, pas de cote, si petite soit-
elle, qui leur ait échappé dans leur recherche de guano. Vivre dans [’espoir de la découverte de
nouveaux gisements de guano serait pure folie.”

Fondamentalement, les régions rurales et des nations entiéres exportaient la fertilité¢ de leurs terres :
"Il n’est pas un pays qui puisse échapper a I’ appauvrissement causé par la continuelle exportation
de céréales, ainsi que par le gdchis inutile des produits accumulés de la transformation de la
matiere par les populations urbaines."

Toutes ces analyses pointaient vers une méme conclusion : la "loi de la restitution" devait étre le
principe fondamental d’une agriculture rationnelle. Les minéraux pris a la terre devaient lui étre
restitués. "Le fermier" devait "restituer a sa terre autant qu’il lui avait pris", sinon plus. »

(Marx écologiste, J. B. Foster, Editions Amsterdam, 2011)

La mise a jour de ce vampirisme agro-industriel inclut bien sir 1’accaparement des sols agricoles
par les entreprises de biotechnologie (Total) afin de produire des carburants de synthése” et par des
domaines géants, chinois et européens (Bolloré) qui s’emparent de morceaux d’Afrique et de
Pologne afin de nourrir les populations chinoises et européennes. Le progrés scientifico-industriel
ayant détruit les sols et les paysanneries chinoises et européennes. Les lecteurs curieux d’en savoir
plus la-dessus peuvent se reporter aux livres de Claude et Lydie Bourguignon, ainsi qu’a I’entretien
en ligne sur Piéces et main d’ceuvre.’

Foster rapporte que 1’éditeur anglais de Liebig, furieux de cette charge contre 1’agro-industrie
britannique préféra en retarder et en censurer la traduction. Une censure impuissante vis-a-vis de
lecteurs allemands, aussi voraces que Marx et Engels. C’est ainsi que la critique scientifique de
Liebig trouva sa voie dans Le Capital, et que I’injonction progressiste - libérale ou communiste, peu
importe - d’entretenir les moyens de production et de stimuler les forces productives (la terre en
I’occurrence), devint sous la plume de Forster une « critique écologiste ».

Marx n’était pas écologiste. Liebig non plus. C’étaient des productivistes a 1’age d’or du
productivisme, tels Pasteur et Marcellin Berthelot (1827-1907), chimistes, entrepreneurs, ministres.
Il faut lire le discours illuminé de Marcellin Berthelot sur 1’an 2000, prononcé en 1894 devant la
Chambre syndicale des Produits chimiques pour bien saisir la pensée d’Engels quand il prophétise
« qu’y a-t-il d’impossible a la science ? »

« Dans ce temps-1a, il n’y aura plus dans le monde ni agriculture, ni patres, ni laboureurs : le
probléme de I’existence par la culture du sol aura été supprimé par la chimie ! Il n’y aura plus de
mines de charbon de terre, ni d’industries souterraines, ni par conséquent de gréves de mineurs ! Le
probléme des combustibles aura été supprimé, par le concours de la chimie et de la physique. Il n’y

3 Lord Ernle, English Farming Past and Present, Chicago, Quadrangle, 1961, p. 369. Pour une
analyse plus compléte de I’argumentation écologique de Marx et de ses liens avec le commerce du
guano au XIX" siécle, voir John Bellamy Foster et Brett Clarck, « Ecological Imperialism », dans
Socialist Register, 2004, New York, Monthly Review Press, 2003, p. 186-201.

* Cf. Alerte a la biologie de synthése et aux aliens de demain, Piéces et main d’ceuvre, 2013 :
http://www.piecesetmaindoeuvre.com/spip.php?page=resume&id_article=415

> Microbiologie des sols, entretien avec Claude Bourguignon :
http://www.piecesetmaindoeuvre.com/spip.php?page=resume&id_article=34
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aura plus ni douanes, ni protectionnisme, ni guerres, ni frontieres arrosées de sang humain ! La
navigation aérienne, avec ses moteurs empruntés aux énergies chimiques, aura relégué ces
institutions surannées dans le passé¢ ! Nous serons alors bien preés de réaliser les réves du
socialisme... pourvu que ’on réussisse a découvrir une chimie spirituelle, qui change la nature
morale de I’homme aussi profondément que notre chimie transforme la nature matérielle ! (...) Ce
que les végétaux ont fait jusqu’a présent, a I’aide de 1’énergie empruntée a I’univers ambiant, nous
I’accomplirons bien mieux, d’une fagon plus étendue et plus parfaite que ne le fait la nature : car
telle est la puissance de la synthése chimique.

Un jour viendra ou chacun emportera pour se nourrir sa petite tablette azotée, sa petite motte de
matiere grasse, son petit morceau de fécule ou de sucre, son petit flacon d’épices aromatiques,
accommodées a son golt personnel ; tout cela fabriqué économiquement et en quantités
inépuisables par nos usines ; tout cela indépendant des saisons irrégulieres, de la pluie, ou de la
sécheresse, de la chaleur qui desseéche les plantes, ou de la gelée qui détruit ’espoir de la
fructification ; tout cela enfin exempt de ces microbes pathogenes, origine des épidémies et ennemis
de la vie humaine.

Ce jour-1a, la chimie aura accompli dans le monde une révolution radicale, dont personne ne peut
calculer la portée (...). »°

C’est-a-dire que les chimistes (et les scientifiques en général) auront accompli une révolution
radicale (technocratique) a I’insu de tous et sans 1’avis de personne.

On comprendra que, notre curiosité piquée au vif par les louanges de John Bellamy Foster, nous
ayons fini par retrouver cette mystérieuse préface de Liebig censurée par son éditeur anglais. Nous
en avons méme exhumé deux versions. L une allemande, en redoutable typographie gothique et
’autre, une traduction manuscrite anglaise en élégante calligraphie, inédite a ce jour. Nous publions
ces deux versions et leur traduction afin que chacun puisse se faire son idée sur « les prescriptions »
- c’est le mot de ce précurseur de la chimie verte. Les faits avérés, on ne peut qu’approuver ces
prescriptions.

Au nom de la science et de la théorie, Liebig déplore la routine empirique et entétée des « hommes
de terrain ». Lesquels ne sont plus tant des paysans pratiquant une polyculture vivriere que des
producteurs de matiére agro-industrielle (betteraviers, par exemple). Ces petits agro-industriels
dégradent leur outil de production, la terre. Ils ne tiennent pas le compte de ce qui y entre et en sort.
Ils jettent leur fumier, exportent les ossements, emploient les mauvais engrais, etc. Or « C’est
seulement dans les champs ou les moutons broutaient les plants de betterave, gardant ainsi stable la
concentration en potasse dans le sol, que les rendements restaient inchangés en quantité comme en
qualité ».

Conclusion désabusée : « Les grands pillent les petits, les savants pillent les ignorants, et il en sera

toujours ainsi. » En tout cas, il en est toujours ainsi 150 ans plus tard.

Piéces et Main d’ceuvre
27 avril 2015

Merci aux bibliothécaires professionnels qui ont conservé ces textes et aux bénévoles qui nous
les ont transmis. Merci aux traductrices.

% Discours reproduit dans Aveux complets des véritables mobiles du crime commis au CIRAD le 5
juin 1999, René Riesel (Editions de I’Encyclopédie des Nuisances, 2001)
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Borrede

3n den 16 Sabren, welde jroifhen diejem Werfe und der
6. Auflage meiner Chemie angetvandt auf die Landroirth-
{haft und Phyfiologie liegen, Hatte ich Gelegenbeit genug
bie Hinderniffe fennen gu lernen, die fih dem Ucbergange
wiffen{daftlider Lehre in dad Gebiet der pratiifjhen Land-
wirthfhaft entgegenitellen.

Dex Grund lag wefentlidh) darin, dap awifhen dex
Prarid und bder Wiffenfdaft feine Berbindung BHerge-
ftellt yoar.

Unter den Landwirthen BHatte ziemlih allgemein dad
Borurtheil Wurgel gefaft, daf zu ihrem Betriebe eine nie-
brigere Bildungdftufe audreifend fei ald die, weldhe an-
dere Snbduftrielle bediirfen, ja dap der Landmwirth feine prat-
tifhe Befabhigung durd) Nadhdenten und daburd) gefdabrde,
wenn ex fid) aneigne, wad die Wiffen{daft ju feinem Be-
ften ermoorben Habe und ihm zur Berfiigung ftelle; wad
ibr Dentvermdgen in Anfprud) nahm, rurde ald Theorie
angefehen, Die al8 der gerade Gegenfap der Prarid gering
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gefhapt ober nidt beadhtet yourbe. Thatfade war, dap
die wiffenfdaftlihe Lehre ober ITheorie dem praftijdhen
Manne, fobald er verfudte fie anjuwenden, haufig nur
©daden bradte; wad er anfing, tam oft genug verfehrt
heraud; er youfite nidt, dap ihre ridhtige Unwendung den
Menfden nidht von felbft gufallt und dap fie ahnlid wie
die gefdidte Handhabung eined ufammengefelten Wert-
geugd erlernt toerden miife.

Niemand oird 8 aber fir gleihgiltig halten, ob bie
Borftellungen, welde einen Mann in feinem Betriebe lei-
ten und bdie feine Handlungen beftimmen, ridtig oder
faljd find.

Bei dem Mangel an allem Verfiandnif fabh die Pras
1i8 in den ridhtigeren Begrifien, weldye ihr die Wifjenfdhaft
in bie Hand gab, in der Grlduterung der BVorgdinge ded
Wachathuma der Pflangen und ded Antheild, weldye der
Boden, die Luft, die Bearbeitung und Dingung daran
bat, fein Mittel ju BVerbeflerungen; indem die Landwvirthe
ven ufammenhang der wiffenfdaftlichen hre mit den
Grideinungen, die der Betrieh ihnen darbot, nidt aufzu-
finben vermodhten, Lamen fie von ifrem Stanbpuntte ausd
gu ber Folgerung, dap iberhaupt fein Jufanumenhang
gwifden beiden beftehe.

Der prattijhe Landroirth lieh fih von gewiffen in
feiner Gegend {eit lange {hon beobadhteten und uberlie-
ferten Tbhatfadien leiten oder aud), voenn er fidh ju allge
meineren Anfidten erhob, von geriffen Nutoritaten, deren
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©yftem der Bewirthihaftung ald Mufter galt. BVon einer
PBritfung bdiefer Syfteme Lonnte Leine Rede fein, Denn einen
Magftab dagu hatte man nidt.

Wad Thaer in Moglin auf feinen Feldern fur gut
ober niilid fand, galt fir ywedgemdaf und gut fiir alle
deutidhen Felder, und die Thatfaden ju denen Laroed auf
einem gany fleinen Streifen Feld in Rothamited Tam,
routden ald Uriome fiir alle englifden Felder angefehen.

Unter der Herrfhaft der Tradition und ded Nutoritdts-
glaubend versihtete der praftijhe Mann auf dad BVermd-
gen die Thatfaden ridtig aufjufaffen, die ihm taglid vor
Nugen Pamen, und er wufte gulest niht mebhr fie von
blogen Meinungen ju unterftheiden. Daher tam 3 dann,
daf roenn die Wiffen{daft die Wahrheit ihrer Crx-
tlarungen begweifelte, fie bebaupteten, die Wiffen{daft
habe die Grifteny der Thatfaden Deftritten. Wenn
die erftere fagt, e8 fei ein Fort{dhritt den mangelnden Stall-
ditnger durd) feine yoirtfamen Beftandtheile ju erjepen ober
bap bad RKalffuperpbodphat fein fpecifijher Dinger fiie
Riben und dad Ammonial Lein {pecififher Diinger fiir
Sornpflangen fei, fo meinten fie, die Wiffenfhaft Habe
deren Wirtfambeit gelaugnet.

Um WMipverftandniffe diefer Art erhob fih nun ein
langer Streit; der praftijhe Mann begriff die wiffenfdaft-
lidhen Folgerungen nidht und er glaubte feine uberlieferten
Anfidhten vertheidigen u miiffen; fein Streit yoar nidt
gegen die wiffen{daftlihen Grundfage, die er gar nidt
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verftand, fondern gegen die eignen falfhen Auffaffungen
gerichtet, die er fidh davon gemadt Hatte.

Bevor biefer Streit jum Nudtrag fommt und bie
Landioirthe {elbft Shieddvidhter find, fann eine wirtjome
Hiilfe von Seiten der Wiffen{haft aum evmartet werden
und idh bin in der That zreifelhaft daritber, vb diefe Jeit
jebt fhon gefommen ift. Jd fepe aber meine Hoffnung
auf die junge Generation, die mit einer gang anderen Bor-
Dereitung al8 ihre Bater in die Prayid hitt. Wad mid
betrifft, {o habe id) dad Mlter erreidht, oo die Glemente ded
ftexblihen Reibed eine gewiffe Sehnfudt verrathen einen
neuen Kreidlauf ju beginnen, oo man daran dentt, fein
Haud gu beftellen und man mit dem nidht uriidhalten
darf, wad man nod) ju fagen Hat.

Da ein jeder Berfud) in der Landwirthfdhaft, ehe man
pa8 gange Grgebnif vor fid bat, ein Jahr ober langer
dauert, fo bleibt mir faum eine Audfiht, die Crfolge mei-
ner Lehren gu erleben, und dad Befte wad idh) in diefer
Lage thun fann, fdheint mir, fie fo ju ordnen, daf ein
Mipoerftandnif derfelben fiix biejenigen, welde {ih bdie
Mibe nehmen fih genau damit befannt ju maden, fer
nethin nidt mehr moglich ift. Bon diejem Gefidhtdpuntte
aud muf man die polemifhen Beftandtheile meined Bu-
ded beurtheilen; i® Habe lange Jeit geglaubt, daf ed in
der RLandwirthidaft geniige, die Wabrheit gu lehren um
fie au verbreiten, yoie died in der Wiffenfdaft ublidh ift,
und {idh um den Jrethum nicht roeiter ju betiimmern; idh

——————— e . . ——— e o e
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babe aber gulept eingefehen, dap died ein falfher Weg ge-
wefen ift, und daf die Altare ber Luge ertriimmert yoer-
den miiffen, wenn der Wahrheit ein fefter Boden gefdhaffen
werden foll. €8 wird miv julept Jebermann dad Recht
gugefteben, meine Lehre von dem Shmupe u reinigen, mit
dem man fie fo viele Jahre hindburd unfenntlih zu
maden verfudt hat. .

B3 ift mir von vielen Seiten der BVormwurf gemadt
worden, daf idh Unredht Habe den modernen Feldbau ald
eine Raubwirthidhaft ju verurtheilen, und nad) den Mit-
theilungen, bdie mir mande Landioivihe iiber ihren Be-
tricb gemadt Haben, fann meine Befhuldigung gegen
diefe nidht aufredt erhalten werden. Jdb bin verfichert
wotden, daf in Norddeut{dland, im Konigreid) Sadfen,
Hannover, Braunfdhioeig 2. {ehr viele Landoirthe auf
bad eifrigfte beforgt feien, ihren Felbern fehr viel mehr ju
geben al8 fie ihnen nehmen, fo daf von einer Raubwirth-
{haft bei diefen nidt die Rede fein tann. Abersim gro-
fen Gangen genommen find 8 verhiltnipmafpig dodh nur
Wenige, welthe wiffen, wie 8 mit ihren Feldern fieht.

Bid jept habe ih nodh Leinen Landwirth angetroffen,
der fih die Mithe genommen hatte, wie died in anberen
inbuftriellen Betrieben al3 felbftverftindlidh gilt, ein Conto-
Bud) zu fibhren diber jeden feiner eder, und darin ein-
und abgujdreiben, wad ex jahrlidh ju- und ausfithrt.

@3 ift wie ein alted vererbted Uebel unter den Land-
wirthen, daf ein Jeder den Feldbau im Gangen von feis
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nem: eigenen engen Standpuntte qud beurtheilt, und wenn
Giner dad Unved)t vermeidet, fo ift er geneigt, darin den
Bereid 3u fehen, daf NAle dad Redte thun.

Die nod) jept dauernde enorme Knodenausdfuhr aud
Deutfhland ift woh! ein thatjadlider Berweid, wie flein
im Allgemeinen die Anzahl der Landrwirthe ift, welde um
den geborigen Grfap an Pyodphaten fid) bebitmmern, und
yenn eine eingige fleine Fabrif in Baiern (Heufeld) an
11/, Million Pfund Knoden aud ber Umgegend von Miin-
den nad) Sadfen audfihet, fo fann died dod) nur auf
RKoften der Audraubung der bairijdhen Felder gejhehen.

Die Grofen rauben die Kleinen qud, und der dasd
Wiffen hat den Unwiffenden, und died woird immer fo
gefcheben.

Daf aber aud) in Norddeutihland an vielen Orten
ein frevelhafter Raudb an den Feldern veritbt voird, dirfte
die tinftige Gefdidte der deutiden Ritbenguderfabritation
vielleihb nod) fitr viele Seitgenojjen erveifen.

Man bhat durd) die Anwendung von Kalfjuperphod-
phat und Guano fehr Hobe Crivdge an juderreien Ri
ben ergielt und da died {hon mehrere Jahre lang ohne
Berminderung der Crnten Statt gefunden Hat, fo glauben
die Ribenpflanger in ihrem unverftandigen Sinne, daf
biefe guten Grirdge allejeit wiederPehren werden, im UAn-
gefibte ber Thatfadhe, daf bei diefem Betriebe ihre Felber
an Kali immer abnehmen und julept er{dopft werden
miffen.  Dad Kali jagen fie, fei ein viel ju foftbared
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Diingmittel und da fie fiir den Preid deffelben bdrei Hi3
viermal mehr Superphodphat und Guano im Stanbde
find angutaufen, 1o glauben fie nod) Beflered mit deven
Bufubr fur ihre Felder gethan ju haben. Wie hod) fidh
der Preid ded Kalid in ihrem Stallmift ftellt, mit deffen
Hulfe fie 8 gu erjehen glauben, died wiffen fie freilid) nidt.

RNidts tann gewiffer fein ald daf fie fih in ihren
Boraudfepungen taufhen und daf fie in ihren Melaffen
und in dexr Sdlemplohle den fir die Fudererseugung
widtigften Stoff und damit ihre Felber veraufern. Sie
werden die Grfahrung maden — vielleidht erft nadh Jabr-
jebnten — bie in Franlreih und Bohmen bereitd un-
widerfpredhlid vorliegt, daf bei diefem Berfahren von
einem gewiffen Jeitpunfte an, nidht allmahlih fonbern
plolidh, der Budergehalt der Ritben von 11 und 10 quf
4 und 3 Procente herabfintt und dap dad Grivagvermsd-
gen der namlidhen Felder, die fonft fo hohe Juderertriage
geliefert haben, durd) Kalffuperphodphat und Guano nidt
wieder Herftellbar ift.

Und fo werden denn nady ein paar Menfdenaltern
bie Gegenden, in yoeldhen nad) diefem Syfteme jept nodh
der Juderbau blitht, ald Beifpiele citirt werden, yoie weit
e3 die Thorbeit der Menfdhen bringen fonnte in einem Be-
triebe, der feiner Natur nad) auf ewige Jeiten hinausd auf
denfelben Felbern dauern fann ohne fie ju erfdhdpfen.

In Gngland hat man gang ahnlide Crfahrungen ge-
madt. Auf allen Turnipfeldern, von denen man die Rit
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beu nabhn, ohne dad Kali ju exfegen, trat die gleide Ber-
{dlechterung ihrer Qualitdt ein und nur an den Orten,
wo man bdie Ritben von den Shafen auf den Feldern
felbft abroeiden lief und dbenen man ihren vollen RKali-
gebalt in diefer Weife erbielt, find die Grivige ihrer
Quantitat und Qualitit nad) unverdndert geblieben.

Jn dem vorliegenden erften Banbde diefed Werked ift
der Ubjhnitt aud bden friheren Auflagen audgeidloffen
worden, welder ywie »der demifde Procep der Bah-
tung, Faulnif und BVermwefung« nidt in unmittel-
barer Berbindbung mit der Randwirthidhaft fteht; e find
durd) die umfaffenden und widtigen Arbeiten von Pa-
fteur, Berthelot, H. Sdhroder u. A unfere Kennt-
niffe von dem Gdbrungd- und Faulnifproceh feit 1816
febr wefentlid) ertveitert yoorden, fo Daf idh eine befonbdere
Bearbeitung derfelben, mit weldher id) nodh befdhaftigt bin,
fiir angemeffen Hielt.

Minden, im September 1862.

Suftud von Liebig.




INTRODUCTION AUX LOIS NATURELLES DE L’AGRICULTURE

Préambule

Au cours des 16 années qui se sont écoulées depuis la parution de mon ouvrage Chimie organique
appliquée a la physiologie végétale et a I'agriculture, j'ai eu la possibilité de comprendre a quels
obstacles se heurtait I'enseignement scientifique dans sa mise en pratique en agriculture.

La raison principale est le refus de la part des hommes de terrain® de considérer qu’il existe un lien
réel entre la théorie scientifique et la pratique.

Il réegne parmi les paysans l'idée selon laquelle leur métier ne nécessite pas un niveau d’éducation
élevé, contrairement aux métiers des industriels, et qu’un paysan ne pourrait tirer aucune
application pratique de quelque théorie, méme basée sur ce que la science lui fournit de plus fiable.
Il est convaincu que toute théorie issue d’un enseignement scientifique ne peut étre reconnue ou
prise en considération aussi sérieusement que les techniques utilisées dans la pratique. Comme on a
souvent observé de mauvais résultats chez les paysans tentant de mettre en pratique une théorie,
ce point de vue a été conforté. On a toujours écarté le fait que toute nouvelle pratique ne peut
fonctionner des le premier essai et qu’elle nécessite un apprentissage, comme lorsqu’on utilise pour
la premiére fois un nouvel outil.

Par ailleurs, si les résultats obtenus ne sont pas concluants ou n’apportent pas les améliorations
espérées, c’est parce que la théorie a mal été mise pratique et parce que les connaissances du
processus de croissance des plantes et du réle que jouent le sol, I'air, le mode de travail et
I'utilisation des engrais font défaut. Les paysans en revanche, ne pouvant pas voir de résultat
immeédiat dans I'application de I'enseignement scientifique, en arrivent toujours a la conclusion qu’il
n’y a pas de lien entre la théorie et la pratique.

Depuis longtemps, les pratiques des paysans de quelques régions sont observées, permettant
d’établir des lois générales qui font autorité et servent ensuite de modele.

Le systéme ainsi défini n’est en revanche jamais vérifié car on ne dispose pas de critere pour
I’évaluer.

C'est ainsi que les conclusions tirées des observations de ce qui a été bon ou utile a une seule
exploitation sont appliquées a toutes les fermes allemandes, de méme que des observations d’une
petite parcelle cultivée a Nothamsted permettent de définir un axiome applicable a toute
I'Angleterre.

Sous le poids de la tradition et par obéissance a l'autorité, 'homme de terrain renonce a sa
possibilité d’analyser lui-méme les faits qui se déroulent sous ses yeux et n’est méme plus capable
de les différencier. C’est pourquoi, lorsque la science remet en question ce que 'homme de terrain
considére comme des vérités, il en conclut qu’elle nie les faits réels. Ainsi, si on note une
amélioration des rendements en utilisant, par manque de fumier, un engrais plus puissant, et que
par ailleurs la science démontre que le superphosphate de calcium n’est pas un engrais adapté a la
culture de la betterave et que 'ammoniac n’est pas un bon engrais pour la céréale, les paysans en
déduisent que la science a tort et ne sait pas interpréter les faits.

Le conflit portant sur des incompréhensions de ce genre a commencé il y a longtemps, '"homme de
terrain ne comprenant pas la logique scientifique et refusant de remettre en question les pratiques
traditionnelles et les méthodes héritées de leurs ancétres. Il ne cherche pas systématiquement a
contrer le point de vue scientifique, qu’il ne comprend pas, mais se fait en revanche une fausse idée
de la science, refusant donc de lui accorder une crédibilité.

LNdT ; I'expression employée par Justus von Liebig est littéralement « I’lhomme pratique » ; je I'ai remplacée
par « 'homme de terrain » tout au long du texte.



La science peut encore écrire bien des pages avant que ce conflit ne soit réglé et que le paysan n’ait
trouvé un arbitre, et je doute méme que l'on y parvienne un jour. Jai pourtant espoir dans les
jeunes générations qui vont entrer dans le métier avec un autre bagage que celui de leurs péres. En
ce qui me concerne, j'ai atteint I'dge ou la chair mourante aspire a un souffle nouveau et ol I'on
peut se permettre de dire sans réserve ce que I'on a a dire.

Comme il faut disposer d’une année pour observer les résultats d’une expérience en agriculture,
j'aurai tout juste le temps de vivre le succes de mes conclusions et le mieux que je puisse faire me
parait de les ordonner afin d’éviter toute sorte d’incompréhension a celui qui se donnerait la peine
de me lire. De ce point de vue, on doit s’arréter sur les points polémiques de mon ouvrage. Jai
longtemps cru qu’il était suffisant en agriculture d’enseigner la vérité pour la répandre, comme il en
est coutume en science, sans s’occuper des erreurs. Mais j’ai compris ensuite que je faisais fausse
route et que les fausses idées recues devaient étre infirmées afin de batir la vérité sur une base
solide. Je me donne donc le droit de reprendre mes analyses précédentes en les épurant de toutes
les saletés qui pourraient mener a confusion.

On m’a reproché dans bien des écrits de considérer I'agriculture moderne comme de I'agriculture
intensive mais, apres discussions avec de nombreux paysans, on voit que ces critiques étaient sans
fondement. On m’a assuré qu’en Allemagne du Nord, dans le royaume de Saxe, Hanovre,
Braunschweig etc. beaucoup de paysans pensaient qu’ils donnaient bien plus a leur champ que ce
que leurs champs leur rapportaient, ce qui serait a 'opposé d’une agriculture intensive. Mais
globalement, on trouve proportionnellement peu de gens qui connaissent I’état et le rendement de
leurs champs.

Jusqu’a présent, je n’ai jamais rencontré de paysan qui se soit donné la peine, contrairement a ce qui
paralt normal dans les entreprises industrielles, de tenir un livre de compte sur chacune de ses
parcelles, y notant ce qu’il y investit et combien il en retire chaque année.

C'est comme s’il était admis parmi les agriculteurs que chacun est en mesure d’estimer son
exploitation dans son ensemble, et que si I'un d’eux veut éviter de faire des erreurs, alors il lui suffit
d’adopter la méme démarche que les autres.

L'importante et continuelle exportation allemande d’os d’animaux est la preuve factuelle qu’il n’y a
que tres peu de paysans qui se soucient d’utiliser les phosphates comme il se doit. En fournissant a
la Saxe 1,5 millions de livres d’os d’animaux, une seule petite fabrique de Baviere (a Heufeld) laisse
les champs bavarois se faire dépouiller’.

Les grands pillent les petits, les savants pillent les ignorants, et il en sera toujours ainsi’.

Les cinquante prochaines années de I'histoire de la fabrication du sucre de betterave devraient
montrer qu’en Allemagne du Nord également de nombreuses exploitations ont été pillées.

Par l'utilisation du superphosphate de calcium et du guano, on obtient de hauts rendements en
betterave et comme les récoltes n’ont cessé d’augmenter ces derniéres années, les cultivateurs de
betteraves pensent qu’il en sera toujours ainsi. lls s’imaginent que leurs champs absorbent bien la
potasse et seront donc les derniers épuisés. La potasse, disent-ils, est un engrais trop co(teux.
Comme ils obtiennent pour le méme prix trois a quatre fois plus de phosphate ou de guano, ils
pensent faire le bon choix en les utilisant pour leurs cultures. lls laissent volontairement de c6té la
question de la concentration en potasse dans les déchets de leur exploitation par rapport a celle de
I’engrais de remplacement qu’ils utilisent.

2 . . . .
NdT : Sous-entendu : en exportant les os d’animaux des fermes bavaroises vers la Saxe, la fabrique bavaroise
d’Heufeld fournit la Saxe en engrais au lieu d’en faire profiter les exploitations agricoles locales.

* Au XIX siécle, la Baviére est le Land comprenant le plus d’exploitations agricoles, la Saxe vient en troisieme
position. Cette remarque de I'auteur peut étre teintée de chauvinisme — la Saxe dépouillant la Baviere de son
engrais — car Justus von Liebig est bavarois.



Le fait qu’ils se trompent dans leur raisonnement est plus que certain : ils jettent avec leur mélasse
et leur lisier un engrais de qualité, engrais dont ils privent leurs champs. lls en feront I'expérience
dans quelques décennies, expérience qui déja en France et en Bohéme a montré des résultats
imparables : avec ces mémes pratiques®, & partir d’'un moment précis, non pas peu a peu mais
soudainement, la teneur en sucre descend de 10 — 11% a 3 — 4%. Le rendement des champs, qui
avaient jusqu’alors donné beaucoup de sucre, ne remontera pas et ce a cause de l'utilisation du
superphosphate de calcium et du guano.

Et c’est ainsi que, apres quelques générations, les régions dans lesquelles on cultive la betterave
selon ce systéme, seront montrées du doigt pour illustrer la bétise avec laquelle des champs,
pourtant bien lotis par la nature, peuvent étre gachés alors qu’ils auraient pu donner éternellement,
sans étre épuisés.

On a fait des expériences semblables en Angleterre. Dans les champs ou l'on cultivait la betterave
sans utiliser de potasse, la méme baisse de qualité a été observée. C'est seulement dans les champs
ou les moutons broutaient les plants de betterave, gardant ainsi stable la concentration en potasse
dans le sol, que les rendements restaient inchangés en quantité comme en qualité.

Dans les premiers volumes de cet ouvrage, un paragraphe initialement édité a été retiré. Il montrait
que le « processus chimique de fermentation, de pourriture et de putréfaction » n’était pas en lien
direct avec I'agriculture. On trouve pourtant dans les travaux de Pasteur, Berthelot et Schroder entre
autres des études des procédés de fermentation et de putréfaction approfondies depuis 1846.
Japporterai donc une attention particuliere a I'’étude de celle-ci et y consacrerai mes prochains
travaux.

Munich, septembre 1862

Justus von Liebig

* NdT : les pratiques correspondent a l'utilisation des phosphates et du guano comme engrais.
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PREFACE DE « EINLEINTUNG » par le Baron Liebig.

Traduction de M. Gilbert.

INTRODUCTION AUX LOIS NATURELLES DE I’AGRICULTURE

Au cours des 16 années qui se sont écoulées depuis la publication de mon ouvrage La chimie
appliquée a 'agriculture et a la physiologie, ’ai eu amplement occasion d’évaluer les difficultés qui font
obstacle aux doctrines scientifiques des lors qu’elles passent dans le domaine concret de
agriculture.

Il'y a a cela une raison particuliere: 'absence de lien entre la pratique et la science.

Les agriculteurs semblent partager un préjugé qui veut que leur activité exige moins de
préparation que n’importe quelle autre, de sorte que la réflexion mettrait en danger les capacités
pratiques d’un agriculteur qui s’approprierait ce que la science a accompli et mis a sa disposition
pour son bien ; ce qu’ils pouvaient comprendre passait a leurs yeux pour de la théorie dont ils ne
s’avisaient pas ou faisaient peu de cas, puisqu’elle est tout le contraire de la pratique. C’était un
fait établi que, fréquemment, la doctrine scientifique ou théorie ne pouvait que nuire a ’homme
de la pratique sitot qu’il y prétait attention ; il en faisait bien souvent un usage erroné car il
ignorait que son application ne se suffisait pas a elle-méme et qu’il fallait 'apprendre de la méme

maniere que le maniement d’un instrument compliqué.

Personne ne songerait a dire que la justesse ou la fausseté des idées qui influencent un
homme et déterminent ses actions est de peu d’'importance.

Privée de toute connaissance, la pratique ne voyait dans les idées correctes que lui
fournissait la science aucun moyen de progresser dans la compréhension de la croissance des
végétaux et dans la compréhension de ce qu’elle doit au sol et a l'air, au labourage et a la fumure ;
bien que les agriculteurs fussent incapables de saisir le rapport entre 'enseignement scientifique et
les phénomenes auxquels leur activité les exposait, ils en déduisaient que, de leur point de vue,

aucun lien n’existait généralement entre les deux.

Le fermier prosaique se laisse guider par certains faits qu’il a observés, sur une longue
période, dans son environnement, ou s’il aspire a une vue plus générale, par certaines autorités
dont la méthode de gestion est pour lui un modele. Il n’existe aucune preuve écrite de cette

méthode ni aucun moyen de I’évaluer.

Ce qui était bon et utile dans les champs de Thaer' a Moglin est également bon et utile,
pense-t-on, dans tous les champs allemands et les faits que Lawes’ a vérifiés dans une parcelle

1 Albrecht Daniel Thaer (1759-1852). En 1804, il fut invité a transférer son domicile et son activité au royaume de
Prusse. A Méglin, il put développer son concept d’agriculture rationnelle, basée sur la rotation des cultures,
I'amélioration des sols, 'augmentation de la production fourragere, de Iélevage en étable, du paturage et de I'élevage
d’ovins. En 18006, il fonda une école d’agriculture a Méglin qui allait devenir ’Académie royale d’agriculture de Prusse
jusqu'n 1862. NdT.



assez réduite d'un champ a Rothamsted, sont des axiomes qui valent pour tous les champs

anglais.

Sous 'emprise de la tradition et de la foi en I'autorité, 'homme de la pratique renonce a sa
capacité de comprendre, sans risque d’erreur, les faits qui sont quotidiennement portés a sa
connaissance, et en fin de compte, il ne sait plus les distinguer des simples opinions. Et c’est
pourquoi les choses en sont arrivées au point ou, lorsque la science doute de /a véracité de ses
preuves, ils affirment que la science mze ['existence des faits. Si la science dit qu’il serait peut-étre
souhaitable de pallier I'insuffisance de fumier par 'ajout de ses composants, ou que le phosphate
de chaux n’est peut-ctre pas lengrais qui convient aux tubercules, ni 'ammoniaque celui qui
convient aux plants de blé, ils en concluent que la science nie leur efficacité.

Les malentendus de cette sorte ont donné lieu a un long conflit ; ’Thomme de la pratique
n’a pas compris les déductions scientifiques et s’est cru obligé de défendre ses conceptions
traditionnelles ; son désaccord ne portait pas sur les principes scientifiques, auxquels il ne
comprenait rien, mais sur les idées fausses qu’il s’en faisait.

Avant de mettre fin a cette querelle, et avant que les agriculteurs eux-mémes n’en
deviennent les arbitres, il y a peu de choses a attendre de la science, et je doute grandement que
cette heure soit venue. Cependant, c’est en la jeune génération que jespere a présent, car elle se
lance dans cette activité en y étant préparée différemment de ses ainés. En ce qui me concerne,
j’al atteint I’age ou le corps déclinant aspire a une nouvelle carricre, 'age ou 'on songe a mettre

de 'ordre dans sa maison et ou 'on n’ose plus taire ce que 'on a encore a dire.

En agriculture, puisque chaque expérience dure un an ou plus avant de livrer tous ses
enseignements, je ne m’attends guere a vivre assez longtemps pour voir les résultats de mes
préceptes. Dans ces circonstances, le mieux que je puisse faire est de les mettre en ordre, afin qu’a
'avenir il soit impossible, a ceux qui prendront la peine de s’en informer, de les comprendre de
travers. C’est dans cette optique qu’il conviendra de juger les aspects polémiques de mon livre.
J’ai longtemps cru qu’il suffisait d’enseigner la vérité pour la répandre sans se préoccuper de
Perreur, et que cela valait pour I'agriculture comme pour la science. Mais en fin de compte, je
comprends que je me suis trompé, et qu’il faut détruire les autels du mensonge avant d’assurer le
fondement de la science. Tout le monde m’accordera le droit de laver mon enseignement du
déshonneur dont on l'accable, sans discernement, depuis tant d’années.

De tous cotés, on me reproche de décrire 'agriculture moderne comme un systeme de vol
et de pillage, et a la suite des remarques que m’ont faites nombre de fermiers a propos de leur
méthode, je ne peux plus les en accuser. On m’a assuré qu’en Allemagne du Nord, dans les
royaumes de Saxe, de Hanovre, de Brunswick, etc., de trés nombreux fermiers prennent grand
soin d’apporter a leurs champs plus qu’ils n’en prélevent, et quil est impossible de parler de
« culture du vol » dans leur cas. Mais dans I'ensemble, il ne s’agit que du petit nombre de fermiers
qui savent ce qui se passe dans leurs champs.

2 Sir John Bennet Lawes (1814-1900). Héritier du Manoir de Rothamsted (qui datait du XVI¢ siecle), Lawes en fit une
station expérimentale (entre 1839 et 1843) ou il développa I'utilisation des phosphates, a I'origine de I'industrie des
engrais chimiques. Lui-méme posséda par la suite plusieurs usines d’acide sulphurique. NdT.



Je n’ai encore jamais rencontré de fermier qui ait pris la peine, comme on le fait dans
d’autres métiers pour en avoir le cceur net, de tenir le compte de ses gains et de ses pertes dans
chacun de ses champs, afin de noter ce qu’il leur donne et ce qu’il leur prend.

Les fermiers souffrent de cette vieille maladie héréditaire qui leur fait juger toute
'agriculture a partir de leur point de vue étroit, et si 'un d’eux échappe a I'erreur, cela constitue a

ses yeux une preuve suffisante que tous ont raison.

L’exportation massive d’ossements en provenance d’Allemagne prouve tout bonnement
que tres peu d’agriculteurs se soucient d’amender leurs terres grace aux phosphates, et si en
Baviere (a Henfeld), une unique petite usine d’engrais exporte environ un million et demi de
livres d’ossements des environs de Munich vers la Saxe, cela ne peut se faire qu’au détriment de la

terre bavaroise.
Les gros pillent les petits, les savants pillent les ignorants, et il en sera toujours ainsi.

Mais P'avenir de la fabrication du sucre de betterave pourra peut-étre également prouver a
nombre de nos contemporains que 'on assiste, dans mainte région d’Allemagne du Nord, au vol

malintentionné de la terre.

En utilisant du phosphate de chaux et du guano, on obtient des récoltes trés abondantes
de tubercules sucricres, et puisque cela dure depuis plusieurs années déja, sans diminution des
récoltes, les cultivateurs de betteraves sont assez stupides pour croire qu’il en sera toujours ainsi,
alors qu’a I'évidence, cette méthode préléve constamment la potasse de leurs champs et qu’ils
finiront par étre épuisés. La potasse, disent-ils, est un engrais trop couteux, et puisque pour le
méme prix, ils peuvent se procurer trois ou quatre fois plus de phosphate et de guano, ils croient
que cet amendement sera meilleur pour leur terre. Il est certain qu’ils ne connaissent pas le prix
de la potasse que contient le fumier qu’ils essaient de remplacer.

Il ne fait aucun doute qu’ils se font des illusions en pensant ainsi, et en exportant les
mollasses et le charbon de bois raffinés, ils exportent ce qui importe le plus dans la production
sucriere et appauvrissent leurs champs. Dans dix ans peut-étre, 'expérience leur prouvera,
comme c’est déja incontestablement le cas en France et en Bohéme, qu’au bout d’un certain
temps, non pas graduellement mais soudainement, cette méthode fait baisser le taux de sucre des
betteraves qui, de 11 et 10 pour cent, plonge a 4 et 3 pour cent, et que le phosphate et le guano
ne pourront plus accroitre la production des champs mémes qui donnaient de si bonnes récoltes.

Et ainsi en espace de deux générations, les pays ou la culture sucri¢re est actuellement
florissante grace a cette méthode, seront cités en exemple du tort que la stupidité des hommes
peut porter a une activité qui, de par sa nature, peut perdurer éternellement sur la méme terre

sans Iépuiser.

En Angleterre, la méme pratique est a 'ceuvre. On assiste a la méme détérioration de la
qualité des betteraves dans tous les champs d’ou on les retire sans apporter de potasse, et la ou les
moutons se sont nourris a méme les champs, apportant ainsi de la potasse, les récoltes n’ont varié
ni en quantité ni en qualité.



J’ai exclu du premier volume de cet ouvrage le chapitre consacré a «la chimie de la
fermentation, de la décomposition et de la putréfaction» que contenaient les éditions
précédentes, car il n’a pas de rapport immédiat avec P'agriculture. Grace aux travaux importants et
exhaustifs de Pasteur, de Berthelot, de H. Shroeder, et d'autres, notre connaissance des processus de la
fermentation et de la putréfaction s’est beaucoup étendue depuis 1846, a tel point que je crois

souhaitable d’y consacrer un ouvrage séparé, que j’ai dorénavant entrepris de rédiger.

Justus von Liebig

Munich, septembre 1862.
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