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Rendez-nous notre objet d'aliénation favori !
ou pourquoi la technologie est le problème

Peut-être vous souvenez-vous que voici deux ans, une personne de Pièces et Main d'Œuvre était mise en
garde à vue, et son ordinateur confisqué par la justice - qui le retient toujours indûment. Vous vous
récriez : "Quoi, ces technophobes ? luddites ? obscurantistes ? se contredisent ! Ils ne cessent de vitupérer
l'informatique et l'aliénation technologique, et les voici en train de glapir qu'on leur rende leur
ordinateur !"
C'est à l'examen de cette apparente contradiction que sont dévolues les lignes ci-dessous, où l'on
découvrira, faits et raisons à l'appui, que non seulement c'est la technologie qui est le problème, et non
pas ses applications, mais qu'au vrai, il n'est pas de technologie en-dehors de ses applications.
Si vous avez un cousin technicien chez Sagem, un père ingénieur à l'INRA, une amie retraitée d'Areva,
faites-lui lire ce texte, ils vous sauront gré de ne pas les avoir laissé mourir naïfs.

Depuis le 6 juillet 2005, l'ordinateur confisquŽ par la
police ˆ Pi•ces et Main d'Îuvre moisit dans un
placard. Ë l'H™tel de Police ? Au tribunal ? Nul ne
peut le dire, l'administration ne se donnant pas la
peine d'informer les "justiciables", m•me apr•s une
garde-ˆ-vue classŽe sans suite.

Officiellement la justice avait l'intention de "faire
parler" l'ordinateur pour dŽterminer son Žventuelle
contribution ̂  la rŽalisation du faux MŽtroscope Ð
canular contre lequel la MŽtro a portŽ plainte.
Comment ? En payant cher les services de
laboratoires spŽcialisŽs dans la fouille informatique,
dont Grenoble s'enorgueillit de possŽder un
spŽcimen performant :  le Lerti (Laboratoire
d'expertise et de recherche de traces informatiques).
CrŽŽ sur la ZIRST de Meylan (InovallŽe) en 2004, le
Lerti est la "premi•re personne morale reconnue
comme expert judiciaire en informatique", nous
apprend le DaubŽ (16/2/07). On appelle •a
l'informatique lŽgale, sur le mod•le de la mŽdecine
lŽgale. Disques durs, serveurs, clŽs USB, cartes ̂
puces, cartes bancaires, appareils photos, messagerie
Žlectronique, navigation Internet, tŽlŽphones
portables et cartes SIM : tout ce que vous confiez
aux machines peut •tre rŽvŽlŽ.

Exemples de ces prouesses de tra•abilitŽ :
"Navigation sur Internet. M•me quand l'usager
croit avoir vidŽ son cache, il est possible de
retrouver ses derni•res navigations sur le Web,
d'Žtablir la liste des sites consultŽs, avec date, heure
et liste des fichiers vus. (É).
Messagerie et emails. La messagerie avec ses pi•ces
jointes peut •tre parfois reconstituŽes (sic) en entier.
Le plus souvent des bribes de mails peuvent •tre
retrouvŽs (re-sic).
Les cookies sont des petits fichiers dŽposŽs sur le
disque dur de l'usager lors de la navigation sur
Internet. Leur liste, avec date et heure, peut s'avŽrer
particuli•rement intŽressante pour conna”tre la
navigation de l'usager.

Les images effacées. Le LERTI dispose de logiciels
capables de reconstituer en totalitŽ ou en partie les
images effacŽes, depuis plus ou moins longtemps.(É)
La corbeille et la "super corbeille" (É) permettent
de savoir quels sont les derniers fichiers ŽliminŽs.
La recherche sur chaîne de caractère fonctionne
(É) sur l'intŽgralitŽ du disque, y compris dans les
fichiers supprimŽs, les secteurs non allouŽs, les
queues de clusters. Le moindre rŽsidu de texte situŽ ̂
l'un de ces endroits inaccessible ̂ l'usager pourra
•tre retrouvŽ."1

Si ces fouineurs assermentŽs, ou leurs confr•res, ont
ouvert l'ordinateur confisquŽ, ils connaissent Ð en
toute confidentialitŽ, comme le clame leur charte de
dŽontologie du voyeur Ð les centres d'intŽr•t du
propriŽtaire de l'ordinateur, ses contacts, son budget,
ses activitŽs professionnelles, son courrier, ses notes
intimes, ses projets, ses musiques prŽfŽrŽes, les
photos de ses proches : ce que celui-ci aura confiŽ ̂
sa machine. C'est-ˆ-dire, dans le monde technifiŽ qui
est le n™tre, ˆ peu pr•s tout.

I
Tout corps plongé dans l'eau se mouille

"Vous critiquez la technologie, pourtant vous
utilisez un ordinateur !",  s'Žgosillent les dŽvots des
high tech grenobloises, dont le raisonnement
reproduit le code binaire. Nous critiquons la
technologie parce que nous utilisons un ordinateur
et que nous n'avons d'autre choix si nous voulons
vivre parmi nos contemporains. Si nous voulons
recueillir, traiter, transmettre des informations
confisquŽes dans des "banques de donnŽes", ˆ une
population "d'internautes" maintenant "formatŽe" ̂
chercher et recevoir ses informations via le net, il
nous faut bien ajouter ce moyen aux imprimŽs que
nous rŽpandons et aux prises de paroles, dans des
rŽunions, dans le monde rŽel.
                                                  
1 www.lerti.fr
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Vivre dans ce monde nous contraint, techno-
conformistes comme contestataires, ˆ l'usage de la
technologie. L'ordinateur, la voiture, le tŽlŽphone, le
nuclŽaire constituent notre milieu, que l'on nomme
dŽsormais fort ˆ propos "technosph•re". PrŽtendre
qu'on aurait le choix de les utiliser, comme le font
ceux qui les produisent, c'est vendre au poisson la
possibilitŽ de vivre hors de l'eau.
Cette suppression du choix, caractŽristique de la
tyrannie technologique, devrait motiver l'opposition
Ð au moins le doute - des prŽtendus esprits libres, ̂
qui celle-ci s'impose autant qu'ˆ  nous.
Essayez de trouver un "job" sans voiture ni portable,
de vous passer de l'eau du robinet, pour boire celle
de l'Is•re, de communiquer avec vos relations  par
courrier postal, plut™t que par SMS ou par mail.
Politique de la terre bržlŽe : le syst•me technicien
dŽtruit au fur et ˆ mesure de son avance
l'Žcosyst•me, l'organisation sociale, les conditions
de vie qui justement nous permettaient le choix.
Le ch™meur convoquŽ ̂  l'ANPE est saisi dans
l'ordinateur. Le lecteur de la biblioth•que
municipale est enregistrŽ dans le logiciel de gestion
des entrŽes/sorties. L'employŽ du guichet SNCF
Ždite sur informatique votre billet de train. Le
gar•on de cafŽ enregistre votre commande sur Žcran
tactile avant que le logiciel sorte la note.
Quelles relations les derniers enfants ŽlevŽs en
plein air peuvent-ils entretenir avec leurs copains
gavŽs d'Žcrans ? AffolŽs ˆ l'idŽe d'en faire des
asociaux, leurs parents ne peuvent que cŽder aux
demandes de portable, d'ordinateur, de DVD, de
mp3.

Vous trouvez qu'on exag•re ? Lisez l'histoire du
sociologue allemand Andrej Holm, que la police
harc•le pour de supposŽes accointances militantes.
Celui-ci s'est vu accusŽ de " c o m p o r t e m e n t
conspiratif" pour s'•tre rendu ̂  un rendez-vous sans
son tŽlŽphone2. ForcŽment louche, celui qui ne se
soumet pas ̂  la norme high tech. Il n'est pas loin le
jour o• le portable Ð excellent mouchard pour la
police Ð sera aussi obligatoire que les papiers
d'identitŽ.

Il se trouve toujours de fins contradicteurs pour nous
conseiller la fuite en Ard•che, si nous refusons "le
progr•s". Ils ne savent pas m•me dans quel monde
ils vivent. Ils ignorent, ces Trissotin ̂  haut dŽbit,
que les bergers sont contraints de pucer leurs
troupeaux3 et que les cultures des paysans sont
surveillŽes par satellites.
Il n'y a plus d'ailleurs. Nous sommes embarquŽs,
sans l'avoir jamais choisi, dans cette gal•re. Qu'on
ne nous reproche pas de nous servir y compris de
nos cha”nes technologiques pour nous mutiner.
                                                  
2 cf http://einstellung.so36.net/fr/ps/304
3 R•glement CE n¡21/2004 du 17/12/03

***

Vivre en 2007, ce n'est pas vivre comme en 1950,
l'ordinateur en plus, mais vivre dans le monde de
l'ordinateur.
"La tŽlŽmatique, avec sa puissance exclusive, nous
constitue un monde caractŽrisŽ par la construction
de ses donnŽes, par un langage dont la
transparence perd de vue l'alŽatoire et le sens
occasionnel du rapport au rŽel. Elle Žvacue les
pesanteurs de l'histoire ou de la morale, Žgalise le
temps et les distances dans l'instantanŽitŽ de la
documentation" (Jacques Ellul)4.

L'informatique rŽunit et unifie tous les sous-
syst•mes techniques - banques, communications,
transports, Žnergie, production, administration,
police, etc. Le gouvernement politico-administratif
en est bouleversŽ, comme le travail et toutes les
activitŽs humaines. Plus encore, la machine crŽe des
fonctions que personne ne remplissait auparavant.
Sa vitesse et sa capacitŽ ̂ concentrer les donnŽes
permettent par exemple la circulation de l'argent
d'un bout ̂  l'autre de la plan•te en une fraction de
seconde. Les technarques peuvent bien nous inviter,
sourire en coin, ˆ prouver notre insoumission en
nous passant d'ordinateur ; ils savent que nous
sommes pris dans ce monde qu'ils ont fa•onnŽ ̂ leur
idŽe. Ils ont crŽŽ une nouvelle rŽalitŽ, chiffrŽe,
synthŽtique, globalisante, virtuelle et binaire, ˆ
laquelle nos cerveaux doivent s'adapter pour
survivre. Accessoirement, leurs machines
permettent la centralisation de toutes nos donnŽes
personnelles, et la tra•abilitŽ totale des individus
facturŽe par les experts aux tribunaux.

II
Le problème, c'est la technologie,

pas les applications

"La technologie n'est ni bonne ni mauvaise en soi,
tout dŽpend de ses usages", se dŽfend le technicole.
Variante du cuistre Alberganti : "Ils (NDR : Pi•ces
et Main d'Îuvre) confondent une technologie et ses
applications"5. Ë l'en croire, la fission atomique
serait dotŽe d'une existence "en soi", transcendante,
hors du monde matŽriel, ̂  distinguer de la Bombe
ou des centrales nuclŽaires. Idem pour la
transgen•se, ̂  ne pas confondre avec les
manipulations gŽnŽtiques. Ne riez pas, ces doctes-lˆ
sont dipl™mŽs, salariŽs, dŽcorŽs.

ƒtymologiquement la technologie (techn• : mŽtier,
savoir-faire ; logos : discours) est l'Žtude des
                                                  
4 J. Ellul, Le bluff technologique, 1988 (Le Cherche-Midi)
5 Sous l'Ïil des puces, les RFID et la dŽmocratie (Actes
Sud), page 192.
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procŽdŽs techniques. Au sens courant, elle dŽsigne
un ensemble de techniques crŽant une industrie
nouvelle. ProcŽdŽs, savoir-faire, industrie : rien de
plus concret. Que serait une technologie sans
application ? Dans le monde de l'innovation, rien.
Qui pr•terait attention ̂ un procŽdŽ sans dŽbouchŽ ?
Sžrement pas les technarques, dŽmontrant par
l'absurde l'ineptie de leur rengaine ; une technologie
se confond avec ses applications, et prŽtendre
distinguer l'une des autres est une farce. Qu'ils lisent
donc leur p•re fondateur, ces ben•ts high tech :
Jacob Bigelow, qui le premier systŽmatisa l'usage du
terme "technologie" - crŽŽ semble-t-il par un
physicien allemand ̂ la fin du XVIII e si•cle. Dans
Elements of Technology (1829), Bigelow, mŽdecin
et botaniste amŽricain, vantait la fusion entre les
"arts" (la technique) et la science, entre savoirs
fondamentaux et pratiques. La chaire dont il Žtait
titulaire ̂  Harvard Žtait consacrŽe ˆ l'"application de
la science aux arts utiles". Pionnier de la recherche
appliquŽe ̂  l'heure de la premi•re rŽvolution
industrielle, Bigelow posa la technologie comme
l'unification de la science et de la pratique,
autrement dit comme les applications des
connaissances scientifiques6. CQFD.

***

La technologie n'est pas "neutre", comme le
ressassent les techno-compulsifs (variante du cuistre
: "La technologie, en elle-m•me, ne vŽhicule aucune
idŽologie"7). Comment le pourrait-elle puisque
prŽcisŽment sa fonction est de transformer le
monde ? N'importe quel humain, expert de la vie sur
terre, sait que les outils technologiques bouleversent
davantage son existence que la couleur du rŽgime
politique. Que le tŽlŽphone portable et lÕordinateur
modifient nos modes de vie, nos rapports sociaux,
notre perception du monde, notre condition.

La machine fa•onne le milieu et ses habitants ̂ son
image. Quand des monstres de mŽtal guidŽs par
GPS moissonnent des Žtendues de cŽrŽales
aspergŽes de pesticides par avion, les exploitants
agricoles en combinaison et masque ˆ gaz
deviennent des ouvriers de la chimie, leurs champs
des usines, et leur production un ersatz alimentaire.
Quant ̂  ceux qui ing•rent ces choses, ils forment
aujourd'hui les gŽnŽrations les plus touchŽes par le
cancer et les maladies neuro-dŽgŽnŽratives (dites,
non sans raison, "de civilisation"), et ne peuvent que
s'en remettre aux nanotechnologies pour les sauver,

                                                  
6 Ce qui ne l'emp•chait pas de considŽrer la technologie
comme une promesse de paradis terrestre. Tels les
transhumanistes d'aujourd'hui, hŽritiers de ce millŽnarisme
scientiste, et qui, au moins, ne font pas de chichis ˆ
dŽcortiquer les nanotechnologies et leurs applications.
7 Sous l'Ïil des puces, op. citŽ, page 146

en attendant de les adapter par hybridation cellule-
silicium ˆ leur nŽcrosph•re.

Contre-exemple : rempla•ons cette Žvolution
machinique par un progr•s social et Žcologique fondŽ
sur notre intelligence du milieu et sur dÕautres
connaissances scientifiques : agronomie, toxicologie,
microbiologie, sciences naturelles anŽanties par le
rŽductionnisme scientiste. Les quelques rŽfractaires
qui tentent ce progr•s-lˆ obtiennent d'autres
rŽsultats : prŽservation des sols, de lÕeau potable, de
la santŽ des agriculteurs, valorisation du savoir
paysan, produits de qualitŽ, circuits de distribution
courts.

La technologie supposŽe "neutre" a bouleversŽ dans
un sens et non dans un autre la vie des paysans, notre
alimentation, les modes de distribution, les transports
de marchandises, les infrastructures, lÕŽtat de notre
environnement et notre santŽ. La sociŽtŽ de
lÕagriculture biologique nÕest pas la sociŽtŽ de lÕagro-
business, de la chimie et des OGM. Nous avons
renoncŽ ̂  faire progresser notre humanitŽ, notre
sensibilitŽ, notre solidaritŽ.

Or, des deux, seule la seconde bŽnŽficie de
l'appellation contr™lŽe de "progr•s". On voit que la
"neutralitŽ" techno-scientifique a toute sa place dans
le dictionnaire de la novlangue high tech, et qu'elle
doit, comme tous les mots de ce jargon
propagandiste, •tre comprise ̂  l'envers. Rien n'est
plus orientŽ que le progr•s technologique, dont la
direction ne doit rien au hasard ou ˆ l'inspiration
crŽatrice. N'oubliez pas le catŽchisme : le progr•s /
c'est l'innovation technologique / qui crŽe des
marchŽs / donc de la croissance et des emplois.
RŽcitez matin et soir avec Michel Destot, techno-
maire socialiste de Grenoble, et son adjointe ˆ
l'Žconomie Genevi•ve Fioraso.

Adeptes d'une thŽologie dont ils ne per•oivent pas
m•me l'emprise sur leurs esprits, ces croyants
assimilent l'Histoire ̂  la fl•che du temps, laquelle ne
peut aller que dans une direction Ð ou revenir d'o•
elle vient. ("Vous voulez retourner aux cavernes",
etc). Voilˆ le choix qu'ils nous laissent : la bougie ou
la centrale nuclŽaire. Comme si l'industrie atomique
nous Žtait tombŽe du ciel. Chacun comprend que si
l'on avait consacrŽ les moyens du nuclŽaire ̂
concevoir des modes de vie Žconomes en Žnergie, ou
des modes de production d'Žnergie acceptables,
l'Histoire aurait pris un autre chemin. La bonne
question est : pourquoi avoir choisi le nuclŽaire
plut™t que des voies raisonnables, et qui en a dŽcidŽ ?
Nous y reviendrons.

ConsidŽrer la technologie comme "neutre", c'est se
livrer sans armes ̂  sa domination, et renoncer ̂
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exercer son libre-arbitre. Il n'est que de subir le fatras
d'un Gabriel Sigrist, propagandiste des technologies8,
assurant dans un m•me Žlan qu'"on n'arr•te pas le
progr•s" et qu'"on a le choix de refuser les nouvelles
technologies si on veut"9, pour mesurer la confusion
de ces modernes bigots.

Il est notable que cet argument de neutralitŽ ait connu
cette faveur chez les scientifiques apr•s Hiroshima (ˆ
n'en pas douter, une mauvaise application de la
bombe par les dirigeants). Il conserve depuis lors cet
accent de dŽnŽgation qui trahit ceux dont le plan de
carri•re Žtouffe la conscience.

***

Revenons ̂  nos applications. Reconnaissant
implicitement que la technologie n'existe que si lÕon
sÕen sert, ses promoteurs nous supplient en dernier
recours de distinguer les "bons" usages des
"mauvais" et de ne pas jeter le bŽbŽ avec l'eau du
bain. Erreur de mŽtaphore. La technologie, comme
la mŽdaille, compte un avers et un revers,
indissociables. On ne peut pas choisir. "L'existence
et le dŽveloppement {NDR : des "bonnes" et des
"mauvaises" applications} prŽsupposent le m•me
type anthropologique, les m•mes attitudes ̂ l'Žgard
du monde et de l'existence humaine, les m•mes
modes de pensŽe, de technicitŽ et d'instrumentation"
(Castoriadis).10

Le nuclŽaire fournit les traitements aux rayons
contre le cancer ET la pollution radioactive fertile
en cancers. Les biotechnologies fabriquent l'insuline
pour les diabŽtiques ET l'alimentation industrielle ̂
l'origine de l'ŽpidŽmie de diab•te. Avec les
nanotechnologies, nous aurons les nano-
mŽdicaments contre le cancer ET les nanoparticules
toxiques, cause de nos futurs cancers. On voit ˆ
nouveau tout le bŽnŽfice que l'industrie tire de ses
propres ravages, les m•mes produisant le poison et
le rem•de. Voilˆ l'admirable cercle vertueux de la
recherche-innovation devant lequel s'agenouillent
nos fervents technicules.

Ainsi va le syst•me technicien : il s'auto-entretient,
dans le seul but de rŽparer les dŽg‰ts de l'Žtape
prŽcŽdente et de prŽparer ceux de la prochaine. Un
zest de luciditŽ ouvrirait les yeux des techno-fans
sur ce prŽtendu progr•s et leur Žviterait de se
lamenter, sans jamais faire le lien, sur la disparition
des esp•ces animales, l'ŽpidŽmie de cancer ou la
fonte des glaciers. Le maire de Grenoble, en
pragmatique socialo-nuclŽariste, pourrait investir
dans une analyse cožts/bŽnŽfices avant d'‰nonner,
une fois de plus, que les nanotechnologies sont une
                                                  
8 Animateur du site www.largeur.com
9 Sur France Inter, le 22/08/07
10 C. Castoriadis, Le monde morcelŽ, 1987 (Le Seuil)

"rŽvolution technologique majeure porteuse de
nombreuses promesses pour notre santŽ, notre
qualitŽ de vie, l'avenir environnemental de la
plan•te, etc."11

Pourquoi encore de telles promesses apr•s dŽjˆ tant
de "rŽvolutions technologiques" pour notre santŽ,
notre qualitŽ de vie et notre environnement ? Le
genre de question qu'un ingŽnieur du CEA, fžt-il
maire, ne se pose jamais.

III
Savoir, c'est pouvoir

Avant toute chose, la techno-science produit des
capacitŽs d'action : du pouvoir. Pas pour nous,
techno-rats ou techno-consommateurs, ˆ qui elle
l‰che des miettes, gadgets divertissants et aliŽnants.
Le tŽlŽphone portable nous permet d'•tre joints
partout, super ! Ð nous voilˆ sommŽs par notre
patron d'•tre disponibles hors du bureau. Le GPS
nous guide sur la route, gŽnial ! - nous voilˆ suivis ̂
la trace par la police et l'Etat. Les camŽras de
surveillance nous filment d'un Ïil protecteur, hum !
Ð qui est cette jeune personne ̂ vos c™tŽs ˆ la place
de votre Žpouse ?

Les chercheurs du CEA qui agitent sous le nez des
gogos le bien-•tre et la santŽ, le confort et la facilitŽ,
oublient de prŽciser deux dŽtails :

1) Pendant que M. et Mme Arpel jouent avec leurs
Žcrans plats et leurs rideaux auto-nettoyants (ah !
ces bonnes utilisations de la technologie), le
pouvoir, lui, consolide son emprise sur eux ̂  coup
de vidŽosurveillance "intelligente" ̂  reconnaissance
faciale, de biomŽtrie, de puces espionnes RFID, de
poussi•res de surveillance nanomŽtriques, de GPS,
de puces sous-cutanŽes, d'implants cŽrŽbraux, de
pistolets Taser ̂  dŽcharges Žlectriques de 50 000
volts, etc.

2) Pour que M. et Mme Arpel bŽnŽficient de tout ce
progr•s, il faut maintenir dans la mis•re et le
dŽsastre le reste de la plan•te. Il faut bien mettre
quelque part les carcasses polluantes des tŽlŽphones
portables et les dŽchets nuclŽaires ; il faut bien faire
pousser quelque part le soja transgŽnique pour
alimenter nos vaches industrielles ; il faut bien
assembler quelque part nos ordinateurs ̂ bas prix ;
il faut bien extraire de quelque part l'uranium, le
coltan, le bois, les ressources naturelles qu'engloutit
la frŽnŽsie de consommation de la partie dominante
de l'humanitŽ.

                                                  
11 Discours d'inauguration de Minatec, in Les Affiches,
2/06/06



5

Dans la sociŽtŽ de la domination, les outils
technologiques servent d'abord les dominants (les
pays riches, et en leur sein, les puissants) et leur
servent ̂ renforcer leur pouvoir, reculant d'autant la
possibilitŽ d'une sociŽtŽ juste.
Si le nuclŽaire a ŽtŽ choisi Ð par le Plan Messmer ̂
partir de 1975 Ð c'est qu'il implique une organisation
hiŽrarchisŽe de la production et des structures
administratives, polici•res et militaires pour
l'encadrer : quel meilleur outil de centralisation et de
contr™le pour l'Etat ? D•s que vous allumez la
lumi•re, vous dŽpendez du syst•me. Dans ces
conditions il faut •tre fou pour critiquer la
technologie.
Chacun sait comme Monsanto s'engraisse sur le
cadavre de l'agriculture ; comme il vaut mieux •tre
un haut fonctionnaire europŽen plut™t qu'un ouvrier
noir-amŽricain ou angolais pour profiter des gains
d'espŽrance de vie en bonne santŽ ; comme  Total
peut, sans grand risque, extraire et transporter le
pŽtrole au mŽpris des populations et des ocŽans, etc.
Cynisme, injustice, saccage de l'environnement : les
aliments traditionnels de la prospŽritŽ des ma”tres,
protŽgŽs par un arsenal sŽcuritaire lui aussi en
progr•s.

"Il reste entendu que tout progr•s scientifique
accompli dans le cadre d'une structure sociale
dŽfectueuse ne fait que travailler contre l'homme,
que contribuer ̂  aggraver sa condition. C'Žtait dŽjˆ
lˆ l'opinion de Fontenelle..."12 (AndrŽ Breton).

Si leur conscience n'Žtait stŽrilisŽe par la cupiditŽ et
la vanitŽ, les chercheurs se mettraient en gr•ve
illimitŽe contre la sociŽtŽ de la domination et de la
marchandise qui s'enfle de leurs trouvailles. Leurs
feintes protestations, "je ne fais que de la recherche
fondamentale, ses applications ne me concernent
pas" les dŽsignent comme de dangereux
irresponsables.

Non seulement "l'innovation" technologique ne fait
en rien progresser la justice, la morale et la
prŽservation de la plan•te, mais elle constitue l'arme
des puissants pour Žliminer les obstacles ̂ leur
empire. La fin est dans les moyens comme le fruit
est dans le germe.

Ainsi se croisent la fuite en avant du syst•me
technicien et la soif de domination de la caste
dirigeante. Union monstrueuse dont le fruit est cette
sociŽtŽ du contr™le total qui rendra bient™t
impossible toute contestation.

                                                  
12 Le Figaro, 12 octobre 1946

IV
La société technologique contre

la société politique
Avons-nous, simples citoyens, dŽcidŽ du sens et
du contenu du progr•s ? Avons-nous choisi la
sociŽtŽ de lÕagro-business plut™t que celle de
lÕagriculture bio ? Avons-nous ŽtŽ consultŽs au
moment de convertir les usines de gaz de combat
de la guerre de 1914 en usines dÕengrais
chimiques, et, sur le passage dÕune application de
la chimie ̂  une autre ? Avons-nous exprimŽ notre
volontŽ de dŽlŽguer la plupart des fonctions
sociales ̂ des puces Žlectroniques ? Ce tŽlŽphone
portable qui nous colle aux oreilles, l'avions-nous
rŽclamŽ comme le plus urgent de nos besoins ?
Ou avions-nous plut™t d'autres aspirations Ð celle
d'une vie moins stressante, plus saine, dŽgagŽe de
la violente compŽtition du tous contre tous et de
la soumission ˆ la marchandise, par exemple ?

Si, comme le radotent les rŽalistes, "on nÕarr•te
pas le progr•s", cÕest que les populations se sont
laissŽ imposer Ð hors quelques acc•s de rŽvolte Ð
les vagues successives dÕ"innovations". Ce
progr•s quÕon nÕarr•te pas nÕest autre que le
triomphe de la techno-caste sur ses cobayes, de
rŽvolution industrielle en rŽvolution industrielle,
et la dŽfaite du politique devant le rouleau
compresseur technologique.

Comme la religion, la technologie prŽtend
apporter des solutions aux probl•mes qui ne sont
pas de son ressort. Elle s'immisce partout, se m•le
de tout et impose ses rŽponses aux questions
politiques et sociales comme aux souffrances
morales. Voici les OGM pour Žradiquer la faim
dans le monde ; les camŽras contre la dŽlinquance
; Internet contre la solitude.

C'est nous vendre le poison pour le rem•de. Les
OGM et leur mod•le agro-industriel tuent les
petits paysans indiens qui se suicident par
dizaines de milliers. L'"ultra-moderne solitude"
dont meurt notre vie sociale est nŽe avec la
colonisation de l'espace public par la technologie.
Tous les anciens le disent : la tŽlŽ a vidŽ les cafŽs,
les places, les cours d'immeubles.

L'homme est un animal social. Il ne doit sa
conscience, son langage, son identitŽ qu'ˆ la vie
en sociŽtŽ, hors laquelle il n'est rien. Le petit
d'homme apprend par l'imitation de ses
congŽn•res et se construit par son commerce avec
eux Ð Žchange de mots, regards, gestes,
sensations, Žmotions.
Quand votre postier, votre commer•ant, votre
bureau de vote, votre surveillant de cantine se
transforment en bornes Žlectroniques, quel genre
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d'humain devenez-vous ?
Que se passe-t-il quand je rŽserve mon billet de
train sur mon ordinateur ? Rien. Je peux ˆ
l'avance dŽcrire l'opŽration, sans risque de me
tromper. Si j'ai affaire ̂  un humain, employŽ de la
SNCF, tout peut arriver. Je dois m'adapter ̂ la
personne qui me fait face et ̂  la situation, je peux
aussi modifier cette situation. ætre ̂  l'Žcoute,
comprendre, rŽagir, improviser, bref, exister dans
la sociŽtŽ humaine.

***

Avez-vous remarquŽ qu'on nous prŽsente comme
"progr•s" tout ce qui permet de se passer des
humains ? Ce que la religion de la technologie
rŽv•le, c'est la conviction que les hommes sont le
probl•me, et les machines la solution. Les robots
ne font jamais gr•ve, ne se mettent pas en arr•t
maladie, ne discutent pas politique. Les guichets
Žlectroniques ne perdent pas de temps ̂ demander
au client comment il va depuis la derni•re fois.
Objectifs : accŽlŽrer / optimiser les process /
rationaliser / •tre performants / compŽtitifs /
rentables / efficaces.
Certes, dŽshumaniser l'humanitŽ ne se fait pas
sans dŽg‰ts. Voyez l'explosion de la
schizophrŽnie, de la dŽpression, des troubles
obsessionnels compulsifs, des suicides.

Confiez vos enfants ̂  la garde de la tŽlŽ, de
l'ordinateur, de la console vidŽo : vous obtenez
des •tres instables, hyperactifs, aux capacitŽs
d'apprentissage diminuŽes. Un adolescent qui
regarde la tŽlŽ plus d'une heure par jour rŽduit ses
chances de rŽussir ses Žtudes, indique une Žtude
ŽpidŽmiologique amŽricaine menŽe sur 20 ans13.
Quel que soit le programme regardŽ, faut-il le
prŽciser aux adeptes des bonnes applications.

Les liens sociaux rompus et les solidaritŽs
brisŽes, dŽboulent opportunŽment la technologie
et ses solutions pr•tes ˆ l'emploi : rencontres
virtuelles sur Internet, tŽlŽphones portables
dŽtectant la prŽsence d'"amis" dans le secteur,
capteurs pour surveiller ̂  distance les personnes
‰gŽes, robots de compagnie et, bien sžr,
Žlectrodes cŽrŽbrales contre les troubles
obsessionnels compulsifs.
RŽpugnante camelote qui trahit la catastrophe
dans laquelle nous survivons, et qui
n'enthousiasme que des cerveaux formatŽs par
des heures de tŽlŽvision.

                                                  
13 PubliŽe par la revue "Archives of pediatrics
and adolescence medicine" en mai 2007.
Cf http://archpedi.ama-assn.org

Il se trouve des sociologues pour nous expliquer
que les adolescents se sociabilisent gr‰ce au
"chat" sur MSN et qui en concluent que
l'ordinateur est devenu l'outil de sociabilisation
indispensable pour "faire partie". Outre que cette
dŽmonstration illustre ˆ nouveau quel genre de
choix nous est laissŽ, elle prouve surtout que
notre sociŽtŽ est celle de la sociabi l isat ion
Žlectronique Ð c'est-ˆ-dire des rapports non
humains. En toute logique, les ados sondŽs
classent MSN comme leur moyen prŽfŽrŽ de
relation aux autres, plut™t que le vis-ˆ-vis direct.
D'ici une ou deux gŽnŽrations, ils auront oubliŽ
qu'on peut rencontrer des gens dans la vraie vie.

D'individus politiques, responsables de la citŽ,
nous sommes devenus spectateurs divertis par le
simulacre tŽlŽvisuel. Les ados d'aujourd'hui ont
encore progressŽ : ils ont intŽgrŽ l'idŽe de
n'exister que par le relais de la machine, et ne
voient pas le probl•me si un automate dŽcide de
leur droit d'acc•s ̂ telle zone. Ils trouvent fun que
leur empreinte digitale remplace leurs mots de
passe, et trop top d'•tre filmŽs comme ̂  la tŽlŽ
dans leurs dŽplacements.
Ë qui bŽnŽficie cette Žradication du politique, cet
aplatissement de la volontŽ et de la raison devant
la sainte-machine ? Certainement pas ̂  la masse
dŽpossŽdŽe de sa capacitŽ d'action et d'autonomie
Ð en partie par sa faute. Quand les syndicats
dŽfendent le pouvoir d'acheter cette quincaillerie
humiliante, ils font tourner ˆ plein rŽgime la
machine ˆ dŽtruire la plan•te, les rapports
humains et nos vies. Le pouvoir, lui, sait
rentabiliser le temps de cerveau rendu disponible
par la dŽmocratisation de la tŽlŽvision et de
l'informatique.

***

Pour tous ces motifs, pour continuer ̂ critiquer la
technologie, pour rester des individus politiques
dans ce monde high tech, et parce que c'est notre
droit, nous rŽclamons, ̂ regret et ˆ la justice,
notre outil d'aliŽnation technologique.
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